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Herbert Schnadelbach

Welchen Sinn hat es, wissenschaftlich von Gott zu reden?
Nachfrage eines Philosophen bezulglich des Gegenstands der Theologie

1 Theologie: Wissenschaftliche Rede Uber Gott oder Rede von Gott aus dem
Glauben?

Der Titel des Beitrags variiert die Uberschrift des legendaren Aufsatzes ,, Welchen Sinn hat es,
von Gott zu reden?* von Rudolf Bultmann aus dem Jahr 1925, der wohl zu den wichtigsten
theologischen Texten des 20. Jahrhunderts gehort. Er verdient auch heute noch wegen seiner
Klarheit und Radikalitat Interesse, und dies nicht nur aus historischen Griinden. Die im Titel
gestellte Frage beantwortet er eindeutig negativ. Den Ausdruck ,Theologie habe ich im Text
selbst nicht gefunden. Es geht Bultmann in der Tat nur um die religiése Rede im Sinn einer
Rede aus dem Glauben, und nicht um das, was Theologen auf der Ebene wissenschaftlicher
Klarung und Kritik tber das im Glauben Gesagte vorbringen mogen. Gleichwohl lautet das
Fazit von Bultmanns Text: Gott ist nicht der Gegenstand der Theologie, und es macht keinen
Sinn, wissenschaftlich von Gott reden zu wollen.

Das iibliche Verstindnis von ,Theologie’ hatte Bultmann schon in einem Aufsatz des Jahres
1924 wie folgt verabschiedet: ,,Der Gegenstand der Theologie ist Gott ... Gott bedeutet die
radikale Verneinung und Aufhebung des Menschen; die Theologie kann deshalb nur ... den
l6gos tou stauro( [das Wort vom Kreuz — 1 Kor 1,18] zu ihrem Inhalt haben.«* Dieser 16gos
ist Paulus zufolge ,,den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit*?, also eine Rede,
die keinen rationalen Zugang zu Gott ertffnet, und das schlieit aus, dass die Theologie
wissenschaftlich von Gott zu reden befahigt ware. Warum Gott in der Redeweise der
damaligen Dialektischen Theologie ,,die radikale Verneinung und Aufhebung des Menschen®
sei, begriindet Bultmann in seinem Text damit, dass ,,Gott der Allmichtige, d.h. die alles
bestimmende Wirklichkeit“® sei. Somit muss eine objektivierende Rede ihn gerade verfehlen,
denn diese wére nur méglich, wenn der so Redende sich auRerhalb dieser alles bestimmenden
Wirklichkeit aufstellen kénnte. Nicht nur die Leugnung der Wirklichkeit Gottes, sondern auch
die Anmaflung, mit wissenschaftlichem Anspruch Feststellungen {iber den Gegenstand ,Gott"
treffen zu wollen, ist demzufolge atheistisch:

., Denn in wissenschaftlichen Satzen, d.h. in allgemeinen Wahrheiten von Gott reden, bedeutet eben, in
Satzen reden, die gerade darin ihren Sinn haben, dass sie allgemeinguiltig sind, dass sie von der
konkreten Situation des Redenden absehen. Aber gerade indem der Redende das tut, stellt er sich
auBerhalb der tatsachlichen Wirklichkeit seiner Existenz, mithin auerhalb Gottes, und redet von allem
anderen als von Gott. “*

! Bultmann, Rudolf: ,,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?“, in: Lindemann, Andreas (Hg.): Rudolf
Bultmann. Neues Testament und christliche Existenz. Theologische Aufsatze. Tubingen 2002, 1-12.
1 Kor 1,23
® Bultmann, Rudolf: ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?“, in: Lindemann, Andreas (Hg.): Rudolf
L?:ultmann. Neues Testament und christliche Existenz. Theologische Aufsétze. Tlbingen 2002, 1.
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Entscheidend ist hier die Differenz zwischen einer ,Rede tiber und einer ,Rede von‘. Das
Reden uber Gott ist nach Bultmann sinnlos, weil es etwas zum Redegegenstand erheben will,
was dessen eigenem Sinn widerstreitet; diesen Versuch nennt er ,,Stinde*. Die Rede von Gott
hingegen macht nur Sinn als ein Reden von Gott her. Dies jedoch fiihrt zum Dilemma, dass
man, wie gezeigt, einerseits im Glauben nicht objektivierend (ber Gott reden kann,
andererseits aber auch nicht Gber ihn aus der Perspektive eines Glaubenden, weil dies auf
bloRen Subjektivismus hinausliefe und den Aspekt des Ganz-anders-Seins Gottes ausblendete.
Die Auflosung dieses Knotens sieht Bultmann in einem Zugleich einer Rede von Gott und
von uns: ,,Will man von Gott reden, so muss man offenbar von sich selbst reden*>, aber dass
dies wirklich gelingt, ist unverfligbar und géttliche Gnade.

Der Satz ,,Gott ist der Allméchtige, d.h. die alles bestimmende Wirklichkeit* nimmt sich trotz
Bultmanns Abkehr von seiner liberalen Herkunft wie ein Restbestand natirlicher Theologie
aus. Ich denke aber, dass man zunéchst an diesem Gedanken festhalten sollte. Denn es ist
doch zu fragen, ob es hier Uberhaupt eine Alternative gibt: Was soll denn verniinftigerweise
mit dem Begriff ,Gott’ anderes gedacht werden als eben dies — ,,die alles bestimmende
Wirklichkeit“? Die Philosophen haben seit dem impliziten Monotheismus der Vorsokratiker
immer genau dies im Sinn gehabt, wenn es darum ging, die Existenz eines gottlichen Prinzips
aller Dinge gegen den Skeptizismus und Agnostizismus zu verteidigen. Auch wenn man nach
Kants Destruktion der Gottesbeweise nicht mehr davon (berzeugt sein kann, dass diesem
Begriff Gottes etwas Existierendes entspricht, macht es schon aus logischen und semantischen
Grinden keinen Sinn, Uber das damit Gemeinte wissenschaftlich reden zu wollen. Es mag
sich dabei um einen denknotwendigen Gedanken handeln, aber die Wissenschaft vermag
immer nur einen Aspekt der Wirklichkeit herauszugreifen und etwas darlber mit
Wahrheitsanspruch zu sagen versuchen; die ,,alles bestimmende Wirklichkeit* ist aber kein
Aspekt der Wirklichkeit. So ist die rationale Theologie, die sich auf nichts anderes beruft als
jenen Begriff Gottes, buchstéblich gegenstandslos.

Wie man auch dazu stehen mag: Bultmanns These, dass der Gegenstand der Theologie nicht
Gott ist, verdient auch heute noch weiteres Nachdenken. Wenn wir noch einmal unabhéngig
von der existenzphilosophischen Terminologie festhalten, dass ihm zufolge nur die Rede von
Gott aus dem Glauben an ihn, der Gnade ist, Sinn macht, dann ist dieser Sinn selbst von der
Art eines Offenbarungsgeschehens, das auch die wissenschaftlichste Theologie nicht
herbeifiihren kann. Bultmanns Abkehr von seiner eigenen liberalen Tradition folgte der
Erfahrung, dass sich ihre historisch-hermeneutischen Forschungsergebnisse gerade nicht als
Grundlage des christlichen Glaubens eignen; deswegen ist nicht zu erwarten, dass jemand
durch ein Theologiestudium fromm werden konnte. Wissenschaftliche Vorlesungen und
Predigten, in denen das Reden von Gott riskiert wird, sind verschiedene Textsorten; aber
wenn damit ausgeschlossen ist, dass im universitdren Lehrbetrieb Rede von Gott im Sinn
Bultmanns vorkommen kann — ist dann nicht die gesamte wissenschaftliche Theologie ein
atheistisches Unternehmen ? Wissenschaftliche Rede (ber Gott und Rede von Gott als Rede
aus dem Glauben sind nicht miteinander vereinbar. Es ist kennzeichnend fir die christlichen
Fundamentalisten, dass sie beides miteinander kurzschlieBen und die Ausbildung der Prediger
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auf Bibelkunde reduzieren und im dUbrigen nur an einem methodischen Training der
Glaubensrede im Hinblick auf rhetorische Effizienz interessiert sind.

Demgegenuber halt Bultmann fest, was fir die Theologie bleibt, auch wenn sie als
Wissenschaft nicht von Gott zu reden vermag; er nennt sie an anderer Stelle eine
,,wissenschaftliche Selbstbesinnung iiber die eigene Existenz [des Menschen] als durch Gott
bestimmte®, und zwar auf der Basis exegetischer und systematischer Arbeit. Die
wissenschaftliche Theologie hat demzufolge nicht die Aufgabe, tber Gott zu reden, sondern
einen Freiraum fir die wahre Rede von Gott zu schaffen, und zwar durch die historisch-
hermencutisch belehrte ,existenziale Interpretation® und die Entmythologisierung der
christlichen Botschaft.

Versteht man somit mit Bultmann die Theologie als die Kultur der nachdenklichen
Beschaftigung mit dem Glauben und dem Geglaubten, so ist festzuhalten, dass er damit der
Theologie vor allem eine kritische Funktion zuweist — ganz im Sinne Kants, was den
Kantianer interessieren muss. Es geht tatsédchlich um die Kritik der Anspriiche der Theologen
auf eine wissenschaftliche Gotteslehre und dann um die Bedingungen der Mdglichkeit einer
Rede von Gott, die als Glaubensrede nicht mit dem theologischen Diskurs verwechselt
werden darf. So kann man als vorldufige Antworten Bultmanns auf die Leitfragen dieser
Uberlegungen festhalten: (1) Gegenstand der Theologie ist der christliche Glaube und die Art
und Weise, wie er sich unter kontingenten Bedingungen als Rede von Gott artikuliert. (2) Es
ist nicht mdglich, wissenschaftlich von Gott zu reden, denn das wére immer nur eine Rede
uber Gott.

Was dieses Ergebnis betrifft, ist Bultmann Recht zu geben. Es handelt sich dabei nicht um
etwas Exotisches, von dem man glaubt, es mit dem Verweis auf die Historizitat der
Dialektischen Theologie hinter sich lassen zu kénnen. Als unverdachtiger Kronzeuge ist hier
Karl Kardinal Lehmann zu zitieren: ,,Es gibt kein ,Wort Gottes’, das nicht schon von Anfang
an als im Glauben gehdrtes, frei empfangenes und darin zugleich als gedachtes Wort auftritt.
Wenn uns also auch das von Gott Gesagte als solches im Glauben bestimmt — und nicht wir
die Bestimmenden sind! — so gehort zum Glauben gleichurspringlich der im Hoéren schon
einhergehende aktive Mitvollzug unseres Verstehens.“” Im Christentum ist dem Kardinal
zufolge der ,,denkende Glaube*® gefragt, und dies ist auch der Grund, warum hier iiberhaupt
Theologie in der uns vertrauten rationalen Gestalt entstand: ,,Die christliche ,Offenbarung’
verlangt von Grund auf den horend-denkenden Menschen als ausgezeichneten Ort ihrer
Wirklichkeit.«® Sie verpflichtet den Glaubenden, Rechenschaft iiber den Grund seines
Glaubens zu geben,™ ,aber jedes Begriindenwollen ist von hier aus schon anfénglich in
einzigartiger Weise an diese Selbstprasenz des Glaubens gebunden. Wird diese nicht beachtet,
dann féllt die spezifische Weise dieser ,Begrindung’ bereits aus der Betrachtung heraus. Wir

® Bultmann, Rudolf: Glauben und Verstehen. 1. Band. Tiibingen 1966, 89.

! Lehmann, Karl: ,.Der ,intellectus fidei”“. Den Glauben denkend verantworten®, in: Hoping, Helmut (Hg.):
Universitat ohne Gott? Theologie im Haus der Wissenschaften. Freiburg 2007, 40.
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haben es dann im besten Falle mit einem Wort Uber Gott zu tun, aber nicht mit einem ,Wort
Gottes*, insofern dieses nur von Gott her ein solches ist und bleiben kann. !

Die Einsicht, dass theologische Begriindungen, so unentbehrlich sie fur das rechte Verstehen
auch sein mogen, Gottes Wort nicht ,,herbeizwingen*? kdnnen, sondern dass es sich als Wort
von Gott ereignen muss, wird auch von Bultmanns Weggefahrten und spéteren Kontrahenten
Karl Barth geteilt. Die Wort-Gottes-Theologie Karl Barths, die das Reden von Gott auf die
Christologie zu griinden versucht, verliert immer mehr Anhénger; das Wort Bonhoeffers vom
,,Offenbarungspositivismus* wirkt bis heute nach, aber es ist ungerecht, wenn es Barth treffen
soll. Immerhin schrieb er bereits 1925: ,,Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind
aber Menschen und konnen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen beides, unser Sollen
und Nicht-Kénnen, wissen und eben damit Gott die Ehre geben.“*® | Christologie‘ bedeutet bei
Barth nicht, dass es gentgt, eine wissenschaftliche Monographie ber all das zu schreiben,
was man Uber den historischen Jesus oder Uber den geglaubten Christus glaubt wissen zu
kénnen; dann redet man eben tber Christus. Wie bei Bultmann ist die Glaubensrede — in
Wahrheit die Predigt — der Ort, wo menschliches Reden als Rede von Gott gelingen oder auch
misslingen kann. Die Theologie ist auch bei Barth nicht einfach Predigt. Er selbst schreibt:
,Dogmatik ist als theologische Disziplin die wissenschaftliche Selbstpriifung der christlichen
Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr eigentimlichen Rede von Gott [...] Kirche bringt
Theologie hervor, indem sie sich einer Selbstprifung unterzieht. Sie stellt sich die
Wahrheitsfrage*“**, und in dieser kritischen Funktion folgt, fiihrt und begleitet die Theologie
der Rede der Kirche.

Es liegt wohl nicht nur daran, dass Barth systematischer Theologe und Bultmann
Neutestamentler war, dass Bultmann keine Gotteslehre vorlegte, sondern sich auf die
historisch-hermeneutische Zuarbeit zur christlichen Verkindigung beschrénkte, wéhrend
Barth sehr wohl in seiner Dogmatik von Gott handelte. Barth wollte ebenso wie Bultmann,
ein iiber Gott ,,verfligendes®, ein ,,objektivierendes” Reden von Gott vermeiden. Wenn er
dennoch  aufgrund  seiner  eigenen  methodischen  Voraussetzungen  Gottes
,Gegenstandlichkeit” betonte und ein Bediirfnis anmeldete, in der Theologie zu
»objektivieren”, so deckte sich dies gerade nicht mit dem, was Bultmann mit negativem
Vorzeichen ,,Gott als ein Objekt des Denkens* ansehen hiefl. Barth sagte: ,,Wir haben Gott
wohl als Gegenstand; wir haben ihn aber nicht so, wie wir andere Gegenstdnde haben.* Gott
ist ein ,,Objekt* besonderer Art, das der iiblichen erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-
Relation nicht unterworfen ist. Wenn Gott in unseren Erkenntnisbereich eintritt und sich
selbst als Gegenstand setzt, so schafft er auch zuallererst den Menschen als ,,das Subjekt
seiner Erkenntnis.“’® Barth wollte, ermutigt durch Anselm, die Erkenntnisfrage in Bezug auf
Gott neu stellen, ,,ohne sich durch die Schlagbdume der Kantischen Erkenntnistheorie, bei der
dieser Erkenntnisgegenstand ja vielleicht gar nicht in Betracht gezogen ist, sofort verbliffen
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1 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik. Ausgewahlt und eingeleitet durch Helmut Gollwitzer. Frankfurt/Main 1957,
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> Gestrich, Christoph: Neuzeitliches Denken und die Spaltung der dialektischen Theologie. Zur Frage der
naturlichen Theologie. Tibingen 1977, 280f.



Herbert Schnédelbach: Welchen Sinn hat es, wissenschaftlich von Gott zu reden?

Zuerst verdffentlicht in: Kurt Appel, Christian Danz, Richard Potz, Sieglinde Rosenberger, Angelika Walser: Religion in Europa

heute: sozialwissenschaftliche, rechtswissenschaftliche und hermeneutisch-religionsphilosophische Perspektiven. V&R unipress
J GmbH, 2012. (S. 13-23) (= Religion and Transformation Band 1).

Reliion and Transformation
antemporary Society

zu lassen.“'® Abgesehen davon, dass Kant sehr wohl den Erkenntnisgegenstand ,,Gott in

Betracht gezogen hatte, so kann nach Barth objektivierend von Gott nur dann die Rede sein,
wenn er sich selbst zum Gegenstand macht und damit zugleich das Subjekt seiner Erkenntnis
hervorbringt.

Lasst man einmal die Bedenken gegen die irrefihrende Rede von der ,,Subjekt-Objekt-
Relation* beiseite, so operiert Barth hier mit einem kithnen Modell von Offenbarung. Die
katholische Lehre rechnet immerhin noch mit einer rationalen Gotteserkenntnis, die dann
durch die Offenbarung konkretisiert und vervollstandigt wird. Dies aber lehnt Barth radikal
ab. Ihm zufolge kann man erst dann von Gott reden, wenn er sich schon offenbart hat und
dabei zugleich Menschen dazu beféhigt hat, ihn im Geoffenbarten als Gott zu erkennen. Diese
Selbstlegitimation der Offenbarung ist in keiner Erkenntnistheorie unterzubringen. Natirlich
kennen wir Evidenzerlebnisse, die uns gar keinen Raum lassen, ihre Existenz zu bezweifeln,
aber dass es eine Instanz geben konnte, die als zundchst vollig unbekannte gegensténdliche
Gestalt annimmt und dadurch zugleich deren subjektive Erkennbarkeit erdffnet, ist aus
wissenschaftstheoretischer Perspektive ein Wunder. Barths Theologie ist in der Tat eine
,,Offenbarungswissenschaft“!’, der zufolge man erst dann vergegenstandlichend und auch
wissenschaftlich-kritisch tber Gott reden kann, wenn zuvor das Reden von Gott als Gottes
eigene Rede, als Wort Gottes, schon erfolgt ist, und dass dies der Fall ist, soll die Christologie
verbirgen. Auch nach Barth ist somit Theologie als wissenschaftliche Rede von Gott
ausgeschlossen, und die Rede Uber Gott ist nur dann legitim, wenn sie sich auf die
Glaubensrede und das darin Gesagte bezieht.

Ohne diese Voraussetzung Uber Gott reden zu wollen, war das Programm der philosophischen
Gotteslehre mindestens seit Aristoteles gewesen. Die Fragen nach dem Begriff Gottes, seiner
Existenz und seinen Eigenschaften waren bis zu Kant metaphysische Fragen, die man im
Rahmen einer rationalen Theologie beantworten zu koénnen glaubte. Dass sich dies als
illusionér erwies, war kein blofRer Unfall, der der Theologie als Wissenschaft von aufRen
widerfuhr, und den man, wie die Kantkritiker bis heute behaupten, reparieren konnte. Dies ist
ein Resultat des abendlandischen Aufklarungsprozesses, an dem die christliche Theologie
trotz aller institutionellen Beharrungskrafte entscheidend mitwirkte.'® Dass unter den groRen
Weltreligionen nur das Christentum Theologie im Sinn einer rationalen und deswegen auch
immer Kkritischen Beschéftigung mit dem Glauben und dem Geglaubten ausbildete und damit
das griechische, oder genauer: das sokratische Erbe antrat, ist daraus zu erklaren, dass die
frihen Christen in der Konkurrenz mit den zahlreichen hellenistischen Philosophie- und
Religionsangeboten nur so bestehen konnten. Zugleich ist dieser aufkléarerische Impuls im
Christentum selbst angelegt, denn es ist eine auf Freiheit und Wahrheit festgelegte Religion,
und deswegen ist theologische Aufklarung selbst ein christliches Projekt. Die Frommen im
Lande verurteilen dies als Zerstérung des Glaubens, die es zu stoppen gilt und sie haben ja
damit vielleicht nicht ganz unrecht: Immerhin hat Nietzsche vermutet, dass die Leugnung

16
ebd.

7 Striet, Magnus: ,, Theologie als dialogische Lebenswissenschaft, in: Helmut Hoping, a.a.O., 118.

18 zum Folgenden vgl. Schnidelbach, Herbert: ,, Aufklirung und Religionskritik*, in: Religion in der modernen

Welt. Vortrage, Abhandlungen, Streitschriften. Frankfurt/Main 2009, 11-34.
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Gottes die letzte Konsequenz der redlichen Wahrheitssuche sei, die das Christentum selbst
gebietet.

Die Konsequenz aus dem Zusammenbruch der rationalen Theologie hat Friedrich
Schleiermacher gezogen: Wenn es schon nicht mdéglich ist, wissenschaftlich Uber Gott zu
reden, dann kann man immerhin ber den Glauben an Gott reden, tber seine verschiedenen
Formen und Wirklichkeiten. Diese Wendung von der Gottes- zur Glaubenswissenschaft trug
zudem der Tatsache Rechnung, dass seit dem 19. Jahrhundert im aufgeklarten religidsen
Diskurs der Moderne meist gar nicht mehr Gott, sondern der Glaube das Problem ist. Kann
man noch glauben und was kann man glauben? Kdnnen wir glauben, dass wir glauben? Der
prominenteste Autor dieser Selbstquélereien ist Sgren Kierkegaard, den ich nicht fur einen
Theologen zu halten vermag.

Auch die Universitatstheologie musste dieser skeptischen Situation Rechnung tragen, und
darum griff Schleiermacher in seiner Glaubenslehre die leitenden Ideen seiner Reden ,,Uber
die Religion* wieder auf, um erst einmal zu kldren, was Glaube im Sinn der ,,Frommigkeit*
tiberhaupt ist — den Ausdruck ,Religion‘ gibt er dort ausdriicklich auf'® — und zwar im
Unterschied zum Wissen und zum Tun. Bekanntlich spricht er dann vom ,,Gefiihl*, womit er
nicht irgendeine Emotionalitdt meint, sondern ein ,,unmittelbares Selbstbewusstsein®, und
zwar der ,,schlechthinnigen Abhéngigkeit”, was fiir ihn dasselbe ist wie die Abhédngigkeit von
Gott.®® Die umfangreiche Einleitung in die Glaubenslehre ist zu lesen als eine
erkenntniskritische Untersuchung des Spezifischen von Religion und Religiositat, und zwar
im Unterschied zu Metaphysik und Ethik. Dies bedeutet, dass es sich hier noch nicht um
Theologie, sondern um Religionsphilosophie handelt. An die Stelle der herkdmmlichen
Theologie tritt bei Schleiermacher eine positive Wissenschaft, die als ,,Glaubenslehre*
expliziert, was in der Evangelischen Kirche faktisch geglaubt wird. In einer solchen
,,Glaubenswissenschaft® haben Gottesbeweise keinen Platz mehr, denn sie werden ersetzt
durch die ,,Anerkennung, dass jenes [urspriingliche] Abhdngigkeitsgefiihl eine wesentliche
Lebensbedingung sei [...] nicht einmal personlich verschieden, sondern gemeinsam in allem
entwickelten Bewusstsein dasselbige.“21 »Das urspriingliche ein hochstes Wesen mitsetzende
Abhingigkeitsgefithl“* erscheint hier als eine anthropologische Konstante, die im
Christentum nur im Bezug auf Christus wirklich und konkret wird — vor allem im
evangelischen Christentum.

Wird diese religionsphilosophische Pramisse fraglich, wird der ,,Glaubenswissenschaft* der
theologische Boden entzogen. Schleiermacher war der Uberzeugung, dass das ,,urspriingliche
ein hochstes Wesen mitsetzende Abhéngigkeitsgefiihl“ selbst ein positives Faktum sei, an das
als ein menschlich universelles die Theologie als positive Glaubenslehre anschlieRen kdnne.
In Wahrheit handelt es sich dabei um einen Restbestand natirlicher Theologie.
Begriffsgeschichtlich beginnt hier die Karriere des Begriffs ,Religiositit‘, mit dem sich auch
heute noch all diejenigen zu beruhigen versuchen, die der Gedanke schreckt, es konnte einmal
mit der Religion zu Ende gehen. Wenn man behauptet, alle Menschen seien schlieRRlich

19 Schleiermacher, Friedrich: Glaubenslehre, Einleitung § 12.
2 ygl. ebd., § 9, 31-33.

! ehd., § 38, 127 und Uberschrift des § 37.

?ebd., § 39, 129.
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religiés, muss man den Religionsbegriff so erweitern, dass alles darunter féllt, was Menschen
wichtig ist und als unverzichtbar erscheint — und sei es Ful3ball. Es gibt aber keine guten
Grinde, allen Menschen Religiositdt zu unterstellen, und wenn das stimmt, dann wird
Religiositat, die Schleiermacher ,Frommigkeit’ nennt, zu etwas Kontingentem, das entweder
vorhanden sein kann oder auch nicht. Es kann dann nicht mehr behauptet werden,
Ungléubigen fehle etwas am wahren Menschsein. In diesem Sinn hatte sich Schleiermacher
sehr drastisch Uber den Atheismus gedufert und ihn als Krankheit der Seele und Frevel
gebrandmarkt.?

Die Rezeption der historischen und hermeneutischen Methoden der sogenannten
Geisteswissenschaften durch die Theologen flhrte im weiteren 19. Jahrhundert dazu, dass ihr
Gegenstandsbereich erweitert wurde um die geschichtlichen und ideengeschichtlichen
Bedingungen der Entstehung und Entwicklung des Christentums. Das Resultat war die
Konzeption der Theologie als ,,Historischer Kulturwissenschaft des Christentums® (Adolf von
Harnack, Ernst Troeltsch, Trutz Rendtorff). Eine so erweiterte positive Glaubenswissenschaft
ist von der religids neutralen Religionswissenschaft kaum noch zu unterscheiden, und es ist
keine Frage, dass weite Bereiche der Theologie heute so traktiert werden. Was daran
spezifisch christlich sein soll, ist schwer zu sagen. Die biblische Theologie des Alten und
Neuen Testaments ist seit der Rezeption der historisch-kritischen Methoden eine Mischung
aus Literaturwissenschaft, also Religionsphilologie und Religionsgeschichte. Die
Kirchengeschichte, die sich vielfach auch als Historische Theologie versteht, unterscheidet
sich methodisch kaum von der Gblichen Institutionen-, Ideen- und Begriffsgeschichte, und es
ist nicht zu erwarten, dass dort von Gott die Rede ist. Schlieflich mag einen die Tatsache,
dass die  Praktische  Theologie  psychologische,  sozialwissenschaftliche  und
erziehungswissenschaftliche Fragestellungen aufgenommen hat, zu der Frage veranlassen,
worin  hier die Differenzen zur Religionspsychologie, Religionssoziologie und
Religionspadagogik bestehen sollen. Und wenn die Theologie wirklich nur die Wissenschaft
vom faktisch gelebten Christentum sein will — warum versteht sie sich dann nicht als eine
Teildisziplin der Ethnologie?

2. Theologie und Religionswissenschaft

Ich habe den Eindruck, dass das Verhéltnis von Theologie und Religionswissenschaft heute
auf der Agenda ganz oben steht. Im Protestantismus erleben wir eine Renaissance der
liberalen Theologie, die auf ihre religiose Neutralitit pocht und das spezifisch Religitse in das
Ké&mmerlein der individuellen Freiheit verbannen mochte. In den USA verschwinden immer
mehr theologische Fakultdten zugunsten von Departments of Religious Studies ohne
konfessionelle Bindung, und auch in Europa gibt es Anzeichen fiir diesen Trend. Ich habe das
nicht zu bewerten, aber es ist doch klar: Wenn der Gegenstand der Theologie nur mehr die
faktisch vorhandene Religion ist, dann gibt es keine wissenschaftliche Rede von Gott. Es ist
dann nicht mehr einzusehen, warum hier Gberhaupt noch von Theologie die Rede sein soll.
Man mochte ferner fragen, was an der in unseren theologischen Fakultaten betriebenen

Zehd., § 37.
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Religionswissenschaft noch spezifisch christlich sein konnte, denn in dieser Perspektive sind
schlieBlich alle Religionen gleichberechtigt.

Eine mogliche Antwort wird durch die wichtige Unterscheidung zwischen Teilnehmer- und
Beobachterperspektive nahegelegt:** Theologie kann als christliche Religionswissenschaft
dann gelten, wenn sie eine Veranstaltung von Christen ist, die sich Rechenschaft tber ihren
Glauben geben wollen. Wenn Bultmann die Mdéglichkeit, wissenschaftlich von Gott zu reden
mit dem Argument ausschliet, Gott sei ,,der Allméchtige, d.h. die alles bestimmende
Wirklichkeit”, die man nicht zum Gegenstand der Untersuchung machen konne, kann das
nicht nur als bloRBe Begriffsdefinition und auch nicht im Sinn eines Anselmschen
Gottesbeweises gemeint sein, sondern offenbar bereits als ein Glaubenssatz, den jemand
duBlert, der in Bultmanns Worten ,,seine eigene EXistenz als eine von Gott bestimmte*
erfahren hat. Trotz aller Abgrenzungsversuche von der liberalen Theologie ist an dieser Stelle
die N&he zu Schleiermachers ,,unbedingtem Abhéangigkeitsgefithl“ mit Hénden zu greifen;
auch hier ersetzt die Glaubenserfahrung alle Gottesbeweise und verbiirgt, dass ,Gott‘ nicht
eine leeres Wort bleibt.

Auch Karl Barth bleibt viel n&her bei Schleiermacher als es den ersten Anschein hat. Wie
oben zitiert ist ihm zufolge das Subjekt der Theologie als Dogmatik die Kirche — deswegen
der Ausdruck ,Kirchliche Dogmatik’ —, die sich ihrer Aufgabe der kritischen Selbstprufung
stellt und dies nur leisten kann, wenn sie sich ihrer biblischen Grundlagen versichert und sich
im historischen Diskurs der Theologen orientiert. Wenn es zutrifft, dass Gott sich in der
Offenbarung nicht nur zum Gegenstand der Erkenntnis macht, sondern dabei zugleich das
Subjekt dieser Erkenntnis hervorbringt, dann ist dieses Subjekt nicht wie bei Bultmann der
Einzelne, sondern die Kirche in ihrer geschichtlichen und kulturellen Wirklichkeit; diese
Wirklichkeit gehort dann mit zur Wirkungsgeschichte der Offenbarung. Hier bleibt Barth
ganz katholisch, denn dieser Kirchenlehre zufolge ist die Kirche ,,Leib Christi* und nicht ein
Verein von religios Musikalischen, die ihre Partituren je nach Geschmack bei der christlichen
Tradition ausleihen. Auch hier steht die Theologie von vornherein unter der Offenbarung, und
deswegen kann sie anscheinend ohne Probleme wissenschaftlich von Gott reden.

Folgende Fragen sollen am Ende dieses Beitrags stehen:

(1) Gibt es einen Unterschied zwischen Theologie und Religionswissenschaft und worin
besteht er?

(2) Ist die Theologie wirklich nichts anderes als die Religionswissenschaft des Christentums?

(3) Wenn die differentia specifica die wissenchaftlich-kritische Selbstprifung der
Glaubensrede ist, kann es dann Theologie auch aullerhalb der kirchlichen Bindungen geben —
extra ecclesiam nulla theologia?

(4) Das philosophische Rétsel einer sich als Offenbarungswissenschaft verstehenden
Theologie ist die Idee einer sich selbst legitimierenden Offenbarung. Kann man es auflésen?

# vgl. Hoping, Helmut (Hg.), a.a.0., 10 f.; Hoping zufolge ist die Theologie als ,,Wissenschaft des christlichen
Glaubens [...] zugleich Glaubenswissenschaft, Religionswissenschaft und Kulturwissenschaft, sie ist aber nicht
exklusiv das eine oder das andere.*
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