Ein Dialog (iber die Frage nach dem Schénen, von Manuel Inselmann

Im ,,Seminar zur Asthetik: Die Frage nach dem Schénen” ndherten wir uns dem Schénen aus
verschiedenen Perspektiven. In der Blocksitzung am Samstag, den 27.05.2023 lasen und
diskutierten wir einige eindriickliche Passagen des Dialogs Hippias Maior mit Unterstiitzung
durch Alfred Dunshirn. Dieser empfahl gleich zu Beginn einem jeden einmal selber zu
versuchen einen Dialog in Anlehnung an die platonischen Dialoge zu schreiben. Denn dann
kdnne man mehr Wertschatzung dafiir erlangen, welche hohe Qualitdt diese tatsachlich

haben.

Dies nehme ich mir als Inspiration und Legitimation, einen solchen Versuch zu wagen. Dabei
werde ich Bezug nehmen sowohl auf die Blockveranstaltung als auch auf die beiden folgenden

Sitzungen, die Kants Kritik der Urteilskraft zum Thema hatten.

Wien, an einem warmen Friihsommertag in einer Gartenkolonie in der Ndhe von Grinzing:

Michel: Wie schon, dass du Zeit gefunden hast, zu mir in die herrlichen Weinberge Wiens

hinaufzufahren!

Pierre: Ja endlich schaffe ich es mal hier hoch zu dir. Ich habe viel zu tun gehabt die letzten
Wochen. Mein Leben ist voller Verpflichtungen, die zwar schon sind, mir Erfillung geben, aber
keine Zeit lassen fir die wirklich schonen Dinge im Leben. Einfach die Natur zu geniel3en bei

Freunden im Garten mit einem erfrischenden Soda Zitron und einem guten Gesprach.

Die letzte Woche war ich in Andalusien auf einer Konferenz. Es ist befremdlich in solch schoner
Umgebung sich freiwillig in Horsadle einsperren zu lassen, um 100 Leuten die neuesten
Forschungsergebnisse in der mathematischen Logik zu prdsentieren, wahrend die meisten auf

ihre Laptops starren und am liebsten am Strand waren.

Michel: Das klingt nach einem Fehler im System. Umso schlimmer wird er dadurch, dass ein
jeder sich ihm bewusst ist, sich aber dennoch nichts dndert. Sag mir, Pierre, warum glaubst

du, passiert so etwas in der Welt?




Ein Dialog (iber die Frage nach dem Schénen, von Manuel Inselmann

Pierre: Michel, das wiisste ich auch gerne. Das ist aber eher eine dsthetische Frage, sicher aber
keine mathematische und aulSerhalb dieses eng umrissenen Gebiets traue ich mir kein Urteil

zu. Zumindest keins, von dem ich wirklich iberzeugt sein kdnnte.

Michel: Dies scheint mir eine groRe Einschrankung zu sein. Sind denn alle wichtigen Fragen

fur dich mathematischer Natur?

Pierre: Ich finde den Gedanken beruhigend, dass sich zwar nicht alles praktisch auf die
Mathematik zurtickfliihren lasst, dies aber doch zumindest theoretisch denkbar ist. Mir
schwebt eine mathematische Beschreibung der Welt vor, aus der sich alle Fragen beantworten
lassen. Natdlrlich ist das ein weites Projekt und ich werde es nicht zur Vervollkommnung
bringen kdnnen. Dennoch habe ich beschlossen irgendwo anfangen zu miissen und so bin ich

da gelandet wo ich bin.

Michel: Ein sehr lobenswertes Projekt. Doch wenn du es nicht erreichen kannst, wie gehst du
dann zwischenzeitlich mit den Entscheidungen des Alltags um? Denn diese kannst du ja nicht

aufschieben.

Pierre: Damit sprichst du ein gar unschénes Thema an, dass ich gerne verdrange. Verzeihe mir

daher, dass ich nicht gewillt bin, mich damit zu beschéftigen.

Michel: Es sei dir verziehen. Nur noch eine Frage gestatte mir, ehe wir dies Thema endgiiltig

verlassen.
Pierre: Schield los!

Michel: Wenn es dein Ziel ist, die Welt zu verstehen, was hat deine Entscheidung beeinflusst,
dich dafiir der Mathematik zu widmen und nicht etwa der Physik, der Chemie, oder gar der

Philosophie?

Pierre: Dies scheint mir in der Tat die wichtigste Entscheidung in meinem Leben gewesen zu
sein und also sollte es auch die am besten begriindete sein. Ich miisste aber raten in gewisser
Weise und alles was ich sage, ist womoglich nur der Versuch diese Entscheidung vor mir selber
und vor dir zu rechtfertigen. Das erste was mir einfallt auf deine Frage, was die Mathematik

von der Physik, Chemie und Philosophie unterscheidet, ist, dass sie schon ist.



Ein Dialog (iber die Frage nach dem Schénen, von Manuel Inselmann

Michel: Nun gut, wie versprochen will ich dich nicht langer in existentielle Abgriinde fiihren.
Mir scheint, dass deine Antwort eine weniger verfangliche Frage aufwirft, ndmlich die was
eigentlich das Schone ist. Und da du der Mathematik Schonheit zuschreibst und dich aufgrund
dieser Schonheit mir ihr beschaftigst, wirst du sicher einen Begriff davon haben, was

eigentlich diese Schénheit ist.

Pierre: Das weil ich nicht. Es ist eher ein Geflihl wiirde ich sagen. Eine Anziehung zu etwas.
Etwas ist schon fiir mich, wenn die Betrachtung desselben ein angenehmes Gefihl in mir
auslost. Ich glaube nicht, dass ich einen Begriff von Schonheit habe, der sich durch kein

formalistisches Argument angreifen liel3e.

Michel: Da scheinst du ja schnell aufgegeben zu haben. Das ldasst mich in einer schwierigen
Situation zurtick. Denn mir ist diese Frage wichtig und ich wirde sie ungern jetzt so schnell
wieder aufgeben. Daher bitte ich dich mir zu Liebe doch noch ein wenig bei ihr zu verweilen.
Es geht ja dabei nicht unbedingt darum einen Begriff von Schonheit zu definieren, der wie
mathematische Begriffe eine eindeutig festgelegte Bedeutung hat. Aullerhalb der
Mathematik scheint es mir, muss man sich manchmal mit weniger begniigen und es scheint
nicht weise zu sein sich von Beginn an einem unerreichbaren Ziel zu verpflichten, nur um dann

das Projekt aufzugeben, sobald man diese Unerreichbarkeit ahnt.

Pierre: Dann kdnnte man tatsachlich nicht Gber viele Dinge reden, da gebe ich dir recht. Deiner
Bitte gebe ich gerne nach, auch wenn ich selber nicht glaube, dass sich daraus viel ergeben

wird. Ich bin da Pessimist.

Michel: Das Wohlwollen eines Pessimisten weiR ich sehr zu schatzen, lieber Pierre. So sage

mir doch, was an der Mathematik ist fiir dich schon?

Pierre: Vielleicht ist es gerade die Eigenschaft, dass ihre Begrifflichkeiten mit einer klaren
Bedeutung verbunden sind. Gabe es einen mathematischen Begriff der Schonheit, so giabe es
keinen Zweifel dariiber, was dieser bedeutet. Man miusste nicht dariber diskutieren, was
mathematische Schonheit ware. Diese Klarheit der Mathematik macht sie schén, was auch

immer das bedeuten mag.

Michel: Macht sie die Mathematik schon fir Mathematiker, oder fiir alle Menschen?
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Pierre: Hierauf glaube ich eine eindeutige Antwort geben zu kénnen: Viele Menschen sind der
Mathematik gar nicht zugeneigt. Wirden sie sie als schon empfinden, waren sie das. Also
lautet die Antwort ganz klar, dass die Mathematik nicht fir alle Menschen schon ist. Aber
jeder Mensch, dem nicht irgendwelche Schultraumata den Blick versperrt haben und der die

Mathematik als solche erkennt, wird sie notwendigerweise schon finden.

Michel: Der Begriff der Klarheit kommt also auch auerhalb der Mathematik vor. Meine letzte

Frage hatte ja eine klare Antwort. War diese deshalb auch schon?
Pierre: Keinesfalls. Eher ziemlich banal und dadurch eher langweilig und uninteressant.

Michel: Es ist also nicht die Klarheit der mathematischen Begriffe, die der Mathematik ihre

Schonheit verleiht?

Pierre: Der Schluss scheint mir auf den ersten Blick plausibel. Aber vielleicht ist die Klarheit
der Mathematik eine andere als die Klarheit der Antwort auf deine vorherige Frage und

wahrend die erstere Schonheit verleiht, bringt letztere nur Langeweile.

Michel: Gewiss. Das will ich nicht abstreiten. Aber wir geraten vielleicht zu weit in den Morast
allgemeiner Wortbedeutungen, wenn wir hier noch weiter versuchten vorzudringen. Denn
uns interessiert ja die Frage nach dem Schénen. Wenn ich dich richtig verstanden habe, dann
glaubst du nicht, dass die Schonheit an sich eine klare Bestimmung haben kann, in dem Sinne,

dass jeder solche Versuch Schonheit zu ergreifen einen Widerspruch in sich tragt.

Pierre: Wenn es einen solchen Begriff gabe, dann ware fir ein jedes Ding bestimmbar, ob es
schon waére, oder nicht. Aber dann gabe es keinen Streit darliber was schon ist oder was nicht.
Aber es wird dariber gestritten was schon ist und was nicht. Wenn wir nun daherkamen mit
einer klaren, eindeutigen Definition von Schénheit, so glaube ich nicht, dass sich diese Dispute

dadurch beilegen lieRen.

Michel: Wahrscheinlich nicht. Nun sage mir aber, ist eine Stunde eine lange oder eine kurze

Zeitspanne?

Pierre: Ich sehe den Konnex zur Frage nicht, aber ich gehe davon aus, dass du mich gleich
darliber erhellen wirst. Indes, mir scheint, dass eine Stunde manchmal lang und manchmal

kurz sein kann. Wenn ich z.B. einen Forschungsartikel schreibe und ich nur eine Stunde dafiir
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Zeit hatte, ware dies sehr kurz. Wenn ich aber einen Vortrag aus dem Stegreif halten musste

und damit eine Stunde flillen misste, schiene mir eine solche Stunde doch sehr lang zu sein.

Michel: Damit hast du zweifelsohne recht. Der Satz ,Eine Stunde ist kurz“ muss immer im
Kontext betrachtet werden. Eine Zeitspanne ist kurz fiir etwas und dieselbe Zeitspanne kann
lang fiir etwas anderes sein. Der Zusammenhang zu unserer Frage scheint mir folgender: Kann
nicht auch etwas schon aus der Perspektive des Einen, aber hasslich aus der Perspektive des

anderen sein?
Pierre: Moglich.

Michel: Konnte eine allgemeine Definition von Schonheit dann nicht die Form ,Schonheit fir
Person X ist P“ haben, wobei P ein Satz ist, in dem wiederum Bezug auf Person X genommen

wird? Also etwa ,,Schonheit fiir Sokrates ist, was Sokrates gelernt hat als schon zu empfinden”.

Pierre: Bevor wir uns dieser Frage widmen scheint es mir drangender zu klaren, worum es uns
denn nun eigentlich geht. Geht es uns um Schonheit, das Schone oder darum ein Kriterium zu

erhalten, dass uns erlaubt zu bestimmen, ob ein Gegebenes schon ist?

Michel: Gute Frage. Angenommen wir hatten ein Kriterium, das uns erlaubt zu bestimmen,

ob etwas Gegebenes schon ist, hatten wir dann das Schone als solches bestimmt?

Pierre: Angenommen es gibt nur endlich viele Gegenstande auf der Welt, dann kénnten wir
unser Kriterium ja dadurch angeben, dass wir in einem Satz alle schénen Dinge auflisten und
das Kriterium ware dann, dass etwas schon ist, wenn es in dieser Liste auftaucht. Aber hatten
wir damit wirklich das Schone bestimmt? Auf die Weise kdnnten wir ja dann auch das Rote
bestimmen, indem wir alle roten Dinge auflisten und sagen, dass etwas rot sei, wenn es in

dieser Liste vorkdame. Aber mir scheint, dass dies das Wesen unserer Aufgabe verfehlte.

Michel: Das, was du sagst, klingt tatsdachlich nach einem recht billigen Trick, den nur ein
Mathematiker ersinnen kann. Und im Bereich der Mathematik mag es sicher auch
angemessen sein, zu solchen Methoden zu greifen, aber du scheinst mir recht zu haben, dass
ein solches Vorgehen uns nicht weiterbringen wiirde. Wenn es nun nicht darum geht, einfach

eine Aufzahlung aller schonen Dinge durchzufiihren, worum geht es uns dann?

Pierre: Mir geht es ehrlicherweise nur darum, mich ein wenig zu zerstreuen, meinem Alltag zu

entfliehen und hier nicht schon vor Jahrtausenden Gesagtes leicht abgedndert zu
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wiederholen. Aber dies scheint eine hehre Hoffnung, auf dem Gebiet des Schonen mit etwas
Neuem zu kommen. Aber was ist das andererseits fir eine Existenz, in der man nicht glaubt,
dass sich etwas Neues noch sagen lasst? Es scheint mir meine zu sein. Mein Pessimismus

schlagt um sich. Bitte verzeih mir.

Michel: Es sei dir verziehen. Etwas Neues, das du dir noch nie gedacht, oder was bei deinem
Wissen fast gleich zu sein scheint, was sich niemand schon gedacht hat, kann ich dir natdirlich
nicht versprechen. Aber vielleicht reicht es dir zu wissen, dass du sicher etwas Neues mir zu
sagen im Stande bist! Also was denkst du, wie kénnen wir uns dem Schénen nahern, wenn wir

es nicht durch Aufzahlung bestimmen kénnen?

Pierre: Es kommen mir ganz viele Dinge in den Sinn und ich empfinde es als eine Zumutung
mit einer Idee anfangen zu miissen und sie nicht alle auf einmal in den Ather entlassen zu
kdnnen. Mir scheint immer noch unklar, ob es uns um eine Entitdt geht, die wir mit dem
Schonen oder der Schonheit bezeichnen kdnnten, oder ob es uns darum gehen sollte zu
verstehen, wie wir dazu kommen bestimmte Dinge als schon zu bezeichnen und andere nicht.
Das Letztere scheint mir an der Lebenswelt vorbei gedacht. Denn wenn ich etwas als schon
bestimme, dann habe ich keinen Algorithmus, den ich bewusst ausfiihre, um zu bestimmen,

ob das, was ich sehe, schon ist.
Michel: Nur das, was du siehst?

Pierre: Du klingst wie Sokrates, mein Lieber. Ich versuche bewusst, nicht wie ein Dialogpartner
von Sokrates zu agieren, indem ich wirklich darliber nachdenke, was ich sage, um deine
Sophistereien als solche zu entlarven und dir diese nicht unkommentiert durchgehen zu
lassen. Ich glaube nicht, dass das, was schon ist, durch analytische Urteile bestimmt werden

kann.

Michel: Ich entschuldige mich fir meinen plumpen Versuch. Es war klar, dass du ihn

durchschauen wiirdest. Ich habe dich unterbrochen, bitte fiihre deinen Gedanken fort.

Pierre: Das war ganz recht mich zu unterbrechen. Dies ist ja ein Dialog und dies bedeutet, dass
auch deine Perspektive zdhlt. Doch zuriick zu meiner. Es gibt, glaube ich, keinen bewusst
ablaufenden Algorithmus, der bestimmt, ob etwas Wahrgenommenes schon ist. Flir mich

naheliegend ist daher die Frage, warum wir Gberhaupt etwas bestimmen wollen, wo in allen
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Einzelfadllen doch fiir die jeweilige empfindende Person klar ist, ob etwas schon ist, oder nicht.
Mathematik ist schon. Deine Blumenwiese ist schén. Manchmal ist man sich einig dariber,
manchmal nicht. Nur scheint es ein Makel zu sein, einen Begriff zu verwenden, der keine klar
definierbare Bedeutung hat. Damit ist der Begriff des Schénen unschon, da ihm dieser Makel
anhaftet. Jetzt, wo wir uns dessen bewusst geworden sind, versuchen wir diesen Mangel zu

beheben. Gehst du mit mir mit?

Michel: Es klingt alles wohl durchdacht, was du sagst. Ob es aber ein Makel ist, der uns hier
antreibt, oder die Neugierde etwas Bekanntes, das sich bei genauerem Hinsehen als gar nicht

so bekannt herausstellt, genauer zu erforschen, ist mir nicht klar.

Pierre: Und die Debatte, was hier vorliegt, wiirde uns, so scheint mir, auf Abwege bringen. Mir
fiel gerade ein, wahrend ich dir aufmerksam zuhorte, dass du vorhin wie im Vorilibergehen
einen Vorschlag machtest, der uns vielleicht substantiell weiterbringen kénnte. Du sagtest in
etwa: Ein Ding wird von Sokrates als schén empfunden, wenn Sokrates gelernt hat, dem Dinge

dhnliche Dinge als schon zu empfinden. Wie kamst du darauf?

Michel: Es war nur ein Gedanke. Er beruht darauf, dass Menschen mit dhnlicher Erziehung oft

ahnliche Dinge schon finden.

Pierre: Das ware in der Tat ein Fortschritt, wenn wir das Schone reduzieren kdnnen auf das
Konzept des Lernens. Mir kommt dennoch sogleich ein Einwand, denn die perfekte Symmetrie
einer geometrischen Figur scheint von allen als schon empfunden zu werden unabhangig
davon, welche Erziehung jemand genossen hat, ja sogar unabhangig davon, ob jemand jemals

eine solche Figur vorher schon gesehen hat.

Michel: Dem kann ich nichts Gehaltvolles entgegenhalten. Es kdnnte hochstens sein, dass es
einen gemeinsamen Kern gibt, den alle als schén zu empfinden lernen. Wie dies erklart, dass
es Dinge gibt, die alle als schon empfinden, auch wenn sie sie vielleicht noch nie

wahrgenommen haben, ist mir ein Ratsel.

Pierre: Ich wiirde gerne etwas sehen, was ich noch nie gesehen habe, auch wenn es hasslich

ware. Aber das ist wieder mein Pessimismus, der da spricht.

Michel: Vielleicht gibt es eine menschliche Fahigkeit, Dinge als schon zu empfinden, die durch

die Erziehung geformt wird. Dies wiirde erklaren, warum Menschen unterschiedliche Dinge
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als schon empfinden, andere Dinge aber von allen als schén empfunden werden. Letzteres
hatten dann eben alle so gelernt. Ferner erklart es, warum sich das, was man als schon
empfindet, sich auch wandeln kann, so dass man die Lust an etwas, was man friher als schon

empfand, vollig verlieren kann.

Pierre: Jetzt geraten wir in psychologische, biologische Gefilde. Einfach diese Fahigkeit zum
Schonempfinden zu postulieren, klingt zwar schoén, aber was erlaubt uns nun, dies zu glauben,

oder zu verwerfen?

Michel: Es ist ein Versuch der Frage ndaher zu kommen. Ich habe das Gefiihl, dass er uns nicht
sehr weit tragen wird. Nur weil etwas lernbar ist, ist es dadurch ja nicht erklart. Einzig kbnnte
man nun den Versuch aufgeben, das Schone als universell zu bestimmen. Denn wenn durch
Lernen geformt wird, was man schon findet, dann ist es ja naheliegend, dass verschiedene

Menschen andere Dinge schon finden.

Pierre: Dies scheint nun endgiltig klar. Wie kbnnen wir nun unsere Frage reformulieren? Es
geht uns nicht darum, zu bestimmen, welche Dinge fir welche Menschen schon sind, sondern
welcher Art das Schone ist. Die Situation ist vielleicht vergleichbar, wenn wir bestimmen
wollten, was das Alter ist. Menschen haben unterschiedliche Alter, aber dennoch lasst sich das
Alter eines Menschen bestimmen als die Zeit, die er oder sie gelebt hat. Lasst sich das Schéne

ahnlich bestimmen?

Michel: Wenn wir das Wesen des Alters bestimmen, benutzen wir nun wiederum Begriffe wie
die Zeit, die ebenso unklar sind. Welche Begriffe erklaren wir denn zu den grundlegenden

Begriffen, die nicht weiter erklart werden miissen?

Pierre: Jetzt versuchst du dich der mathematischen Methode, alles auf Axiome
zuriickzufiihren, bzw. diese erst einmal zu bestimmen. Man koénnte es sich einfach machen
und das Schone einfach zu einem grundlegenden Begriff erklaren, aber damit wiirden wir uns

doch nicht zufrieden geben, oder lieber Michel?

Michel: Keinesfalls. Am ehesten noch, wenn wir unser Gesprach abrupt beenden wollten.
Vielleicht wird unserem Gesprach letztendlich ein solches Ende bevorstehen, oder wir gehen
ganzlich unverrichteter Dinge weiter. Beides schiene mir unbefriedigend. Was glaubst du,

kdnnen wir nun noch weiter sagen, lieber Pierre?
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Pierre: Du hast Recht, es ist schon recht spat und ich werde bald aufbrechen miissen. Aber ein
wenig kdnnen wir uns ja noch umtasten. Denn eines kénnen wir sicher tun: Das Schéne in das

Netz der Begriffe, die unsere Sprache ausmachen, einordnen.

Michel: Das scheint mir ein gutes Etappenziel zu sein. Bei Gelegenheit kdnnen wir dann weiter

damit fortfahren. Also welche Einordnungen schweben dir so vor?

Pierre: Dem Schoénen gegenliber steht das nicht-Schone. Es gibt schone Dinge und es gibt
Dinge, die nicht schon sind. Und wenn diese in besondere Weise nicht-schon sind, dann nennt
man sie hasslich. Damit besteht schon einmal ein einfacher Zusammenhang zum Hasslichen:

Was schon ist, kann nicht zugleich auch hasslich sein.
Michel: Ist das Hassliche damit ein ganz dhnlicher Begriff wie das Schone?

Pierre: Vielleicht stehen sie im Verhaltnis von Gegensatzen, wobei mir nie klar war was
Gegensdtze nun genau sein sollen. Das Hassliche scheint eher mit einem schlechten Gefiihl,
das Schone aber mit angenehmen Gefiihlen verbunden zu sein. Dies scheint eine erste

Antwort zu sein.

Michel: Ich habe gerade eine Idee. Ist das Schone eine reine Verstandesleistung? Oder spielt
unsere Einbildungskraft ebenfalls eine Rolle? Wenn ich etwas als schon bezeichne, ist es
durchaus mein Verstand, der da spricht. Aber er hat dieses Urteil nicht alleine gebildet. Er war
vielmehr nur eine Unterstlitzung in diesem Urteilsprozess. Mehr stiller Beobachter, der das
Ergebnis mitteilt. Die eigentliche Leistung war die meiner Einbildungskraft. Ich nehme etwas
wahr und dann benenne ich es als schon, wenn es etwas in mir auslést, was im Spiele meiner

Einbildungskraft mit dem Verstande entsteht.

Pierre: Das klingt sehr nach Kant. Was ist denn nun diese Einbildungskraft? Aber naja, wir
verbinden ja gerade nur das Schéne mit anderen Begriffen. Wo wir schon bei Kant sind, sind

wir dem Schonen interesselos gegenliber?

Michel: Mein Lieber, das scheint mir keine schwierige Frage zu sein. Wenn ich etwas Schones
sehe, habe ich natirlich ein Interesse daran, es zu betrachten und mich daran zu erfreuen.
Aber es scheint mir schwierig zu sein, dieses Schone festzuhalten oder ganz zu ergreifen, wie
dies bei anderen Dingen der Fall ist, an denen man ein Interesse hat. Wenn ich zum Beispiel

einen Apfel essen mochte, weil ich Hunger habe, dann esse ich ihn, verleibe ihn mir ein. Aber
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das Schone kommt oft unverhofft und verschwindet so schnell wie es gekommen ist.
Versuche, das Schone festzuhalten, werden oft unternommen, sind aber keinesfalls
erfolgsgewiss. Wenn ich ein Bild, dass ich schon finde, in mein Zimmer hange, dann nehme
ich es nach einiger Zeit gar nicht mehr wahr. Im Grunde verliert es also seine Schonheit. Also
unverfiigbar, unergreifbar ist das Schone. Aber ob man ihm interesselos gegenibersteht,

scheint mir zweifelhaft.

Pierre: Lieber Michel, das waren schéne Worte. Das Schone zu suchen ist eine Kunst, die
gelernt sein will. Ich habe sie in der Mathematik gefunden. Aber wenn ich es tUbertreibe und
spatabends noch nachdenke, verliere ich manchmal die Lust mich mit ihr zu beschaftigen. Es
ist hier sicher noch viel zu sagen. Aber dies scheint mir das praktisch Relevanteste zu sein:
Wenn die Schénheit unverfiigbar ist, dann muss man sie genieRen, wann immer sie sich zeigt

und von ihr ablassen, wenn sie gehen mochte.

Michel: Unverhofft poetische Worte, lieber Pierre. Ich sehe, dass du gehen mochtest. Ich hoffe
es war ein schones Gesprach fir dich. Ich habe zumindest Einiges tber das Schone gelernt
und zwar nicht nur, dass es schwer zu fassen ist, sondern vielleicht auch nicht gefasst werden

sollte.
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