«WIR BRAUCHEN GOTT,
DER NICHT VERGISST...»

Gesprdch mit Sibylle Lewitscharoff tiber ihren
neuen Roman «Das Pfingstwunder

Im Rahmen der Wiener Poetikdozentur «Literatur und Religion» hat die Berliner
Schriftstellerin Sibylle Lewitscharoff am 19. April 2016 einen Vortrag «Mit Dante tiber
Dante hinaus» gehalten, in dem sie nicht nur die Jenseitslandschaften der Divina Com-
media eindriicklich vor Augen fiihrte und an die teils sprachmichtigen Ubersetzun-
gen ins Deutsche erinnerte, sondern auch aus den SchluBpassagen ihres neuen Romans
Das Pfingstwunder (Suhrkamp 2016) vorlas. Im Nachgang zu ihrem Vortrag hat der Theo-
loge Jan-Heiner Ttlick mit der Schriftstellerin das folgende Gesprich gefiihrt.

Tock: Frau Lewitscharoff, Sie selbst haben in Ihren Biichern wiederholt eine
literarische Erweiterung des Wirklichkeitsbegriffs durchgespielt. In Ihrem Ro-
man Blumenberg sitzt der aufgeklirte Philosoph nachts am Schreibtisch und
sieht plotzlich vor sich einen schlifrigen Lowen auf dem Teppich, mit dem er
zu Rande kommen mufs. In Ihrem Buch Consummatus trinkt sich der Prota-
gonist bereits morgens in einem Stuttgarter Café in eine Stimmung hinein, die
ihm das Gesprich mit seinen Toten erleichtert, als wiirden diese leben. Auch in
Ihrem neuen Roman Das Pfingstwunder geschieht etwas, was eigentlich nicht
geschehen diirfte ... Was reizt Sie daran, die Grenzen des normalen Wirklich-
keitsbegriffs zu iiberschreiten?

LewITscHAROFF: Der Roman ist dafiir geeignet wie kaum eine andere
Kunstform. Er kann sich in den Himmel hinaufschwindeln oder bis zum
Glutkern der Erde hinabsteigen. Mit dem Totenreich haben sich ohnehin
viele poetische Kunstwerke befaBt. Denken Sie nur an Dantes Commedia
oder an die Reise des Orpheus in die Unterwelt. Vermutungen, Spekulatio-
nen, Hoffnungen dartiber, was nach dem Tod mit uns geschieht, haben ja auf’
der ganzen Welt einen enormen Reichtum an mythischen und religiGsen
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Vorstellungen gestiftet. Nichts Armeres und Faderes als die weitverbreitete
Vorstellung des <Aus und Weg heutigentags. Damit konnte ich mich noch
nie anfreunden. Deshalb hei3t meine Devise: (Hoch oder Hinab.»

In Ihrem neuen Roman Das Pfingstwunder reiffen Sie den Himmel auf. Sechs-
unddreifig Teilnehmer eines internationalen Dante-KongrefSes werden auf dem
aventinischen Hiigel in Rom just zu dem Zeitpunkt, als die Glocken des
Petersdoms das Pfingstfest einlduten, von einer paradiesischen Drift erfafit und
nach oben gerissen. Einer aber, der Frankfurter Romanistikprofessor Gottlieb
Elsheimer, bleibt sitzen — und mufs mit ansehen, wie alle seine Kollegen, mit
denen er bis gerade hiochst angeregt iiber die Divina Commedia diskutiert hat,
von der Schwerkraft des Himmels gepackt werden und himmelwdrts entfleuchen.
Er allein klebt an seinem Stuhl ... Nichts ist nach diesem Vorkommnis so, wie
es vorher war. Schon diese Ausgangslage des Romans widersetzt sich dem Dik-
tat des literarischen Realismus, als wollten Sie dem Leser zufliistern: Wer eine
Wirklichkeit jenseits der Wirklichkeit ausklammert, ist kein Realist, sondern
ein Reduktionist...

LEWITSCHAROFE: Ja, genau. Auch wenn ich es mir selbst nicht erlaube, an
eine himmlische Auffahrt lebender Kérper ohne die Hilfe von Maschinen
zu glauben, so reizt mich diese Vorstellung doch enorm. Seelen konnen
es womoglich, Korper nicht. Dante hat es jedoch wider die Gesetze der
Physik auf bertickende Weise vorgezeichnet. In seiner wunderbaren Fiktion
behauptet er ja, hochstselbst bei lebendigem Leibe in die Nihe Gottes, der
Engel und der fliegenden Seelen gelangt zu sein, die in einer schwirrenden
Himmelsrosette zirkulieren. Dal3 nichts mehr ist, wie es einst war, erfahren
Menschen fiir gewohnlich in einer plotzlich tiber sie hereinbrechenden Ka-
tastrophe. Mich hat das Umgekehrte interessiert. Was, wenn urplotzlich alles
anders wiirde, weil eine unwahrscheinliche Gliickserhebung die Menschen
durchrauschte und ihre Zungen auf jubilierende Weise gelost wiirden? Ich
wire gern dabei gewesen! Da ich es nicht kann, konnen es stellvertretend
die Figuren in meinem Roman.

Darin besteht ja der Kunstgriff des Romans, dafy jemand dabei ist, als die jubi-
lierende Gliickserhebung geschieht — das Problem ist nur, daf§ der einzige Zeuge
nicht dariiber reden kann, weil er befiirchten mufs, fiir meschugge gehalten zu
werden. Den Fragen der italienischen Polizei antwortet Elsheimer ausweichend.
Wieder zuhause in Frankfurt angekommen, beginnt er mit Aufzeichnungen.
Darin steht zu lesen: « Was vor wenigen Tagen in Rom geschah, hat alles iiber
den Haufen geworfen. Ich kenne mich selbst nicht mehr.»" Und: «Vorher —
Nachher, das verbindet sich nicht mehr» (9) — in seiner grundstiirzenden Ver-
unsicherung fragt sich Elsheimer, was Kant wohl gemacht hitte, wenn ihm Ahn-
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liches widerfahren wire (251)... Aus dem einzigen Zeugen eines Wunders eine
glaubhafte literarische Figur zu machen, die nicht ins Kuriose abdriftet, das diirfte
fiir Sie als Schriftstellerin nicht die geringste Herausforderung gewesen sein. ..

LewITscHAROFE: O ja, das ist schwer. Ob es gelungen ist, vermag ich selbst
nicht zu beurteilen. Aber ich hatte Vergniigen an der Aufgabe. Ich bin selbst
nicht sonderlich wundergliubig, wiirde aber sehr gern einmal von etwas
tiberrascht werden, das meine Denkgewohnheiten und die iibliche Seins-
verfassung auller Kraft setzte. BloB mochte ich hernach bitte nicht wie Els-
heimer als depressiver Sack in meiner Wohnung herumschleichen miissen.
Andererseits bieten auBlergewohnliche Vorkommnisse, die sich den physi-
kalischen Gesetzen entziehen, herrlichen Blithstoff fiir die Literatur. Man
darf’s damit allerdings nicht iibertreiben. Die Realitit mit ihrer unerbittli-
chen Zwingkraft mul} prisent bleiben, sonst trudelt das Zeugs in ein phan-
tasmagorisches Schwebebo-Schwibibi, und das ist schlicht fad. Der Kontrast
macht’s. Hie knochentrockene Wirklichkeit, dort ein Schweben, Gleiten,
Jauchzen, Tirilieren und sich Emporschwingen in ein glanziibersponnenes
Sein, frei, leicht, befreit von jedem Fitzel erdverhafteter Bosheit.

Gottlieb Elsheimer ist eine Figur, die mit dem Glauben gebrochen hat. Gleich
mit dem ersten Wort des Romans wird dieser Bruch markiert: «Nein!» Els-
heimer verweist auf die Erde als Holle. Menschen, die hungern und verrecken,
die erschossen und erschlagen werden — ohne dafs Gott etwas tdte! Das reicht,
um den Himmel zu verabschieden. Mit einem apathischen Zuschauergott, dem
«Schnarchsack da oben», will er nichts mehr zu tun haben. Das Wort « Wun-
der», das auf das unerkldrliche Vorkommnis in Rom genau passen wiirde, ist
ihm zu grofp und suspekt. Bemerkenswert nut, dafp er als Romanist und Dante-
Forscher mit den groffen Fragen des Lebens schon linger zu tun hatte und «der
gottlich durchblendete Realismus» der Divina Commedia sein fugendichtes
Wirklichkeitsverstandnis eigentlich hdtte herausfordern miissen. Indem Elshei-
mer die Vortrige des romischen Kongrefles im Geddchtnis noch einmal Revue
passieren ldasst und darin Fingerzeige fiir das Unerklarliche sucht, stellt sein
Journal dem heutigen Leser eindriickliche Passagen aus Dantes Jenseitswande-
rung vor. Dabei wird der «garstig breite Graben» zwischen der Welt der Divina
Commedia und der lebensweltlichen Erfahrung heute immer wieder deutlich.
Siebenhundert Jahre stehen dazwischen: die Kopernikanische Wende, Kant, die
Religionskritik Feuerbachs und Nietzsches, aber auch die groffen Diktaturen
des 20. Jahrhunderts, die den Himmel auf Erden versprochen, aber faktisch
weithin die Holle gebracht haben. Durch den Einbruch des Unerklarlichen, das
Pfingstwunder, aber gibt der Chronist die professionelle Distanz des Philologen
auf: «Komme ich womdaglich selbst in diesem auferordentlichen Gedichtreigen
vor und habe es nur noch nicht entdeckt?» (18) Wie einem Exegeten, der sich
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Jjahrzehntelang mit textkritischen Fragen der Heiligen Schrift beschdftigt, ohne
zu merken, daf er selbst als Person angesprochen ist, schwant Elsheimer, dafs
die Fragen Dantes iiber den Abgrund der Zeiten hinweg auch seine Fragen sein
konnten. Wire es maglich, dafp nicht nur er Dante liest und befragt, sondern
umgekehrt auch Dantes Werk ihn liest und sein Leben befragt?

LeEwITSCHAROFE: Das hitte ich kaum genauer ausdriicken konnen. Emsig hat
sich der Exeget als Romanist tiber Jahrzehnte hinweg tiber die Commedia
und viele andere literarische Stoffe gebeugt. Zweifellos durchaus mit Liebe.
Aber natiirlich zugleich mit der Distanz, die nunmal in der Wissenschaft
vonnéten ist (und die man auch nicht schlechtreden sollte, sie hat durch-
aus ithre Vorziige). Und nun, urplotzlich, fragt das groBe Werk zuriick und
wirft alles Giber den Haufen, was der Mann bisher geglaubt hat. Fast hitte
ich geschrieben, es «chligt zuriick. Es wehrt sich gegen die allzu profane
Interpretation und erzeugt ein unheimliches Rauschen.

Im Rahmen Ihrer Wiener Poetik-Vorlesung haben Sie darauf aufmerksam ge-
macht, dafy Dante die Divina Commedia streng durchkonstruiert hat, aber
gerade durch die klare Konstruktion — drei ‘Teile mit jeweils dreiunddreiflig
Gesdangen in sich reimenden Terzinen — einen poetischen Freiheitsgewinn er-
zielt. Das Pfingstwunder hat vierunddreiffig Kapitel, die alle von vergleichbarer
Linge sind. Das kann kein Zufall sein. Dreiunddreiffig Dante-Forscher sind
verschwunden, einer bleibt zuriick, der noch dazu in der Beethovenstrafie 43
wohnt, der umgekehrten 34. Wollen, konnen Sie zu Form und Anlage des Bu-
ches etwas sagen?

LewrrscHAROFE: Natiirlich ist die Commedia auch ein komplexes Werk in
puncto Konstruktion mit darin eingeschleustem Zahlenwissen, das zugleich
ein spekulatives Offenbarungswissen ist. Zahlenmystik, Zahlenspiele, waren
zu Dantes Zeiten bei den Gebildeten im Schwange. Die Zahl 33 spielt
auf das jesuanische Erdenleben an, die 34 jedoch, die das Vorspiel und die
Holle zusammenfaBt, ist eine Absturzzahl. Drei, drei, drei und neun — solch
mystisches Spielmaterial finden Sie in vielerlei Form. Dreierschritt der Ter-
zinen, drei Bestien, die Dante den Weg versperren, drei himmlische Frauen,
die als Schutzfiguren seinen Weg begleiten. Neun Stufen hinab bis zum
untersten Punkt der Holle. Neun Stufen hinauf, die beim Erklimmen des
Liuterungsberges bewiltigt werden miissen. Undsoweiter undsofort. Aber
das eigentliche Wunder ist: da ein Dichter, der sein Werk so zwanghaft
in eine zahlenregierte Ordnung hineinpref3t, gleichzeitig mit einer derart
durchleuchteten poetischen Kraft zu Werke geht. Das ist einzigartig. Und
ich habe mir erlaubt, ein klitzeklein wenig davon in mein Buch einzu-
schmuggeln. Elsheimer, der nicht am Wunder in erlosender Weise teilhat, ist
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die Nummer 34. Na ja, die Umkehr dieser Zahl als StraBennummer, unter
der er wohnt, ist ein bissel banal. 33 Forscher werden jedoch entriickt, und
das ist weniger banal.

Es sind dreiunddreifSig Dante-Forscher, die alle mit Namen genannt werden.
Darunter gibt es klangvolle wie Fiammetta Bartoli aus Rom (ein Vorverweis
auf die pfingstlichen Feuerflimmchen verbunden mit einer Hommage an die
gleichnamige Sdngerin?), Eleni Athanassaki aus Athen (eine Anspielung auf
die schone Helena bei gleichzeitigem Verweis auf die Strenge des heiligen Atha-
nasius?) oder geschichtstrichtige wie Iwan Schestow aus Russland (eine Adresse
an den gleichnamigen Philosophen Leo Sch.) oder Daniel Ginsberg aus Jeru-
salem (ein Echo auf die Ikone der Beat Generation Allen G.), ungewshnli-
che wie Ewaryst Roszkiewicz aus Polen oder Ryunosuke Tanizaki aus Kyoto
(hier miifite man die Traditionen anderer Linder kennen, um die Assoziationen
auszuloten), aber auch ganz normal deutsche wie UIlf Wirsing oder Helene
Westerkamp (obwohl auch die nicht zu unterschdtzen sind). Schlieflich sei Eva
Melzer (die Apfelesserin aus dem Paradiesgarten, deren Nachname an den Pro-
tagonisten aus Heimito von Doderers Strudlhofstiege erinnert) nicht vergessen,
die einstige Geliebte von Gottlieb Elsheimer, deren Verschwinden bei ihm die
Sehnsucht nach ihr neu hervortreibt. Namen machen Menschen ansprechbar, in
ihnen verdichten sich Lebensgeschichten — die liebevolle Aufmerksamkeit, die
Elsheimer den Namen seiner Kolleginnen und Kollegen entgegenbringt, diirfte
daher kaum Zufall sein...

LewrrscHAROFF: Namen spielen natiirlich eine grofe Rolle. Ein Roman, der
sich nicht darauf versteht, treffsichere Namen zu wahlen, leidet an einem
schweren Manko. Bei Eva ist die Sache natiirlich klar. Wunderbar, daf3 Sie
die Kombination aus Helena und den heiligen Athanasius entdeckt haben.
Chapeau! So etwas freut mich ungemein. Leo Schestow habe ich tatsichlich
mit groBem Interesse gelesen, zugleich klingt der Name ftir unsere Ohren
nicht weiter kompliziert. Bei Elsheimer gab es zunichst ein Problem. Ich
hatte damit begonnen, ihn Ellwanger zu nennen, weil das ein kommuner
Name in Stiddeutschland ist. Da wire ich allerdings in Konflikt geraten, weil
ich den Namen schon einmal in einem anderen Buch verwendet habe. Und
die beiden Ellwanger haben nichts miteinander gemein. Deshalb Elsheimer.
Da die Malerei eine gewisse Rolle im Roman spielt — Dantes Commedia
fiihrt ja eine glanzvolle illustrierende und flir sich stehende Kunst im Schlepp
— fiel mir Adam Elsheimer ein, den ich als Maler sehr verehre, wiewohl er
die Commedia nicht zum Ausgangspunkt eines Bildes gewdhlt hat.

Das Pfingstwunder ist der erste Roman, in dem Sie das Journal als literari-
sches Medium der Selbstverstindigung wdhlen. Das hat mich erinnert an Die
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Widmung von Botho Strauf} — iibrigens dem einzigen lebenden Schriftsteller,
der im Pfingstwunder namentlich erwdhnt wird. « Nun ldauft die Schrift. Ab
jetzt gibt es kein Entkommen mehr»?, lautet der Beginn des Journals, in dem
der Protagonist dariiber hinwegzukommen sucht, dafp Hannah, seine Geliebte,
ihn ohne Grund verlassen hat. Auch Gottlieb Elsheimer versucht durch schrift-
liche Aufzeichnungen iiber das Verschwinden seiner Kollegen hinwegzukommen
und nachtraglich Ordnung in das Chaos seiner Eindriicke und Gedanken zu
bringen. Riickblickend zeichnet er die Vortrige des Dantekongrefles in Rom
nach, gleichzeitig registriert er an sich selbst erste Anzeichen einer sozialen
Verwahrlosung, die seine Verstorung anzeigen. Eindriicklich ist die Passage, in
der er das Problem durch Alkoholkonsum zu betiuben versucht — ein Rausch,
den Sie iiber die sukzessiv fortschreitende Zerriittung der Sprache anzeigen,
die schlieflich im weiffen Rauschen buchstabenentleerter Zeilen einmiindet ...
Was hat Sie selbst bewogen, erstmals auf das Journal als literarische Form des
Romans zuriickzugreifen?

LewITsCHAROFE: Das kann ich eigentlich nicht begriinden. Bei all meinen
Romanen war es bisher so, dal} die Erzihlperspektive sogleich unabinder-
lich feststand. Ohne das sichere Wissen, wer wie erzihlt, kann ich gar nicht
schreiben. Die Festlegung geschieht spontan, ohne die Erzihlhaltung eigens
zu durchdenken. Und ich habe schon einige Varianten ausprobiert. In den
beiden Pong-Biichern erzihlt eine Gibergeordnete Instanz, die Pong gefihr-
lich nahertickt, sich fast in ihn einschleicht, als hielte sie seinen verriickten
Geist besetzt. In Consummatus erzahlt ein betrunkener Lehrer, in Apostoloff
eine der an der Reise beteiligten Schwestern. In Killmousky wacht die klas-
sische iibergeordnete Instanz tiber der Erzihlung, die alles weil. Und im
Pfingstwunder kommen nun die chaotisierten Aufzeichnungen eines Man-
nes zum Zuge, der in eine Extremsituation geraten ist und vor sich hinkrit-
zelt, um sich wieder in der habhaften Welt zurechtzufinden.

In vielen Ihrer Biicher kommen Tiere vor. In Blumenberg ist es der majestdti-
sche Lowe, in Killmousky der Kater, im Pfingstwunder nun den lerrier Kenny,
der die Dante-Vortrige immer wieder tierisch gut kommentiert und dadurch
fiir allgemeine Erheiterung sorgt. Am Ende entschwebt auch Kenny mit seinem
Herrchen himmelwirts, als wollten Sie dadurch die kinderschwere Frage beant-
worten, ob auch Tiere in den Himmel kommen. ..

LEWITSCHAROFE: Aber ja, aber ja! Ein Himmel ohne Tiere, wie fad! Elefanten
kommen in den Himmel, Ameisenbiren, Giraffen, Pferde, Florfliegen, alle
Voglein, selbst Geier, die Schlinglein, die Fische als entziickte Luftschwim-
mer; der Dackel meiner Kindheit befindet sich dort ... aber auf keinen Fall
Wespen. Die nicht! Wespen sind fliegende Nazis, was sonst!
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Zoologen werden also auch im Himmel ihrer Lieblingsbeschdftigung nachgehen
konnen! — Wie aber sieht es bei den Menschen aus? Wihrend bei Dante nur
getaufte Christen Zutritt zum Paradies haben, ist es im Pfingstwunder so, dafs
von der jubilierenden Himmelsdrift neben Christen auch Juden, Muslime, Ag-
nostiker und Atheisten erfapit werden. Darf man darin eine leise Relativierung
der Kategorien erkennen, die bei Dante die eschatologische Zuteilung in Holle,
Purgatorium oder Himmel bestimmen?

LewITscHAROFE: In Bezug auf Dante ja. Aber wiederum auch keine allzu
bestimmte. Weil in meinem Roman nichts dartiber gesagt wird, ob die ent-
riickten Menschen die paradiesische Himmelsdrift verdient haben oder eher
nicht. Dal Menschen anderer Religionszugehorigkeit oder auch Atheisten
unumstoBlich der Verdammnis anheimfallen werden, wird man in unserem
Teil der Erde inzwischen schwerlich glauben konnen. Davon sind nur die
Terroristen iiberzeugt, getrieben von Blutrunst. In meinem Roman erfihrt
man iber das bisher gefiihrte Leben der Danteforscher und der kleinen
Mannschaft, die den KongreBteilnehmern behilflich ist, ohnehin wenig. Der
urteilenden Entschiedenheit, mit der Dante zu Werke ging, kann ich nicht
nacheifern. Sehr entschieden bin ich nur in Bezug auf die grofen Men-
schenschlachter, deren unglaubliche Grausamkeit nach entsprechenden Stra-
fen schreit. Um ein aktuelles Beispiel zu nennen: miiite ich dereinst dem
Schwerstverbrecher Assad im Himmel begegnen, wiirde ich sofort um Auf-
nahme in der Holle bitten. Allerdings ist auch das eine kindische Behauptung.
Sie ist viel zu konkret und als Konsequenz aus der heutigen Realitit heraus
imaginiert. Trotzdem bleibt flir mich die Vorstellung, dal3 Menschenschlich-
ter mirnichts dirnichts der Erlosung entgegentrudeln konnten, unertriglich.

Sie erinnern mit Recht an den eschatologischen Vorbehalt. Wir leben im Vor-
letzten und konnen nicht so tun, als konnten wir die Geschichte mit dem Auge
Gottes tiberblicken und letzte Fragen endgiiltig beurteilen. Dennoch votieren
Sie offensichtlich auch nicht einfach fiir ein striktes Bilderverbot, wenn Sie die
ungeheuren Bildwelten aus den Jenseitslandschaften der Divina Commedia
ins 21. Jahrhundert hiniiberzuretten versuchen. Dante aber ist felsenfest da-
von iiberzeugt, daf3 die menschlichen Vergehen nicht ungestraft bleiben kdonnen.
Sein Prinzip des contrapasso mifit jedem menschlichen Unrecht die dquivalente
Strafe zu. Elsheimer nimmt diesen Gerechtigkeitsimpuls auf, wenn er in seinem
Journal notiert: «Ich hoffe instindig, dafy die Folterer und Menschenschldchter,
daf} die Beamten und Dienstherren, die derartige Grausamkeiten anordneten
und organisierten, bestraft werden. Schwer. Ohne Moglichkeit der Erlosung.»
(77f) Das ist prazise formuliert: Er hofft, daf$ ihnen der Zugang zum Himmel
verwehrt bleibt, ohne daf3 er das letzte Gericht eigenmdchtig vorwegnehmen
wiirde. Allerdings malt er sich saftige Strafen aus: «Den fetten Géring sehe
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ich in eine Wurstmaschine gestopft; Goebbels wird die nachwachsende Zunge
immerfort abgeschnitten; an Hitlers Kopf nagt unaufhorlich sein Lieblingsscha-
ferhund. Himmler mufS Leichenasche fressen.» (78) Das Verlangen nach Ge-
rechtigkeit geht hier iiber in Rachephantasien. Man fiihlt sich unwillkiirlich an
Berdjajew erinnert, der einmal vermerkt hat, die Holle sei eine Projektionsfldche
fiir die sadistischen Phantasien der Menschen...

LeEwITSCHAROFF: Mag sein, daf3 sich die Holle als eine solche Projektions-
fliche anbietet, mag sein in licherlicher Weise. Aber ich bleibe dabei: wenn
all das Bose, das die Menschen einander antun, ohne jegliche Konsequenz
bleiben soll, gibt es nicht den geringsten Grund an einen priifenden, er-
kennenden Gott zu glauben. Dann kann ich ebenso gut an den zerrupften
Teddybiren meiner Kindheit glauben.

Das Unbehagen an einer billigen Theologie der Gnade, die Friede und Freude
verkiindet, ohne den Schrei nach Gerechtigkeit auch nur zu horen, ist abso-
lut nachvollziehbar. Allerdings haben die Szenarien der Holle ebenfalls lange
Schatten hinterlassen — und gerade Schriftsteller wie Dostojewskij, Léon Bloy
oder Charles Péguy haben den Aufstand gegen eine mitleidlose Theologie der
Verdammnis geprobt und den Gedanken der Solidaritit mit den Verlorenen
eingebracht, der das Geheimnis des Karsamstags beriihrt. In einer prignanten
Aufzeichnung von Elias Canetti findet sich ein Nachhall: «Ein Verdammter
in der Holle, der fiir jeden Neuankommling um Gnade bittet.»* Ganz fremd
scheint auch Ihnen dieses Motiv nicht zu sein, wenn Sie den Protagonisten in
Montgomery sprechen lassen: «Ob es in einer geschopflichen Ordnung die
Maglichkeit gab, dass eine Kreatur verlorenging? Er glaubte, nein.»’

LEwITSCHAROFE: J]JJeinn. Ich zbdgere. Der Gedanke einer Verdammnis, die
fiir immer und ewig gilt, leuchtet mir durchaus auch ein. Natirlich bin ich
keine Theologin, aber als Schriftstellerin gebe ich gern Kontra. Die mo-
derne religiose Auffassung — zumindest in den uns nahestehenden Lebens-
welten — neigt dazu, die Strafe nach dem Tod gar nicht mehr ins Visier zu
nehmen. Mich emport das. Fiir mich sind das Auswiichse einer Weichspiil-
und Wohlftihltheologie, die mich bis ins Mark hinein graust. Plappernder
Kinderkram, nichts weiter. Dabei ist eine Kippfigur im Spiel. In fritheren
Jahrhunderten hat man die Hollenhaftigkeit des Diesseits und Jenseits stark
betont. Sadistische Exzesse inbegriften, die gottlob im Lauf der Zeit zurtick-
gedringt wurden. Doch allmihlich hat sich das einst lodernd imaginierte
Straftheater in sein Gegenteil verkehrt. Nunmehr wattiges Ungefihr der
Erlosung fur alle. DaB es fir ein Leben nach dem Tod Konsequenzen haben
mul}, wie man lebt und was man anderen Menschen antut, oder umgekehrt,
wie man sie behiitet, von dieser Vorstellung weiche ich keinen Millimeter ab.
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Bei Dante ist die Holle dicht bevilkert. Er steht in der westlichen Traditionsli-
nie, die von Augustinus dominiert wurde. In der Geschichte gibt es ja zwei Tra-
ditionsstrange: einerseits die heilspadagogische Theologie des Ostens, die durch
Namen wie Klemens von Alexandrien und Origenes reprasentiert wird. Sie
deutet die Holle als befristete, therapeutische Mafsnahme auf dem Weg zu Heil
und Vollendung. Diese heilsoptimistische Theologie hatte eine deutliche Drift
zur Allverséhnung. Die Lehre der Wiederbringung aller Dinge — Apokatastasis
— aber wurde 543 durch eine Synode verurteilt® und dadurch der Origenismus
stillgestellt (ob Origenes selbst ein Origenist gewesen ist, steht dahin, die Ge-
bildeten unter seinen Verteidigern machen geltend, dass er seine Uberlegungen
zur Allverséhnung nur gymnastikos, also «iibungshalber» entwickelt habe). Im
Westen entwickelte sich bei Hieronymus eine auf die Christen beschrinkte
Theologie der Hoffnung, die davon ausging, dass es fiir Getaufte, mit Chris-
tus Verbundene nur befristete Hollenstrafen geben konne. Die Autoritit des
Augustinus, der fiir die Ewigkeit der Hollenstrafen eintrat (Civ XXI 26) und
gegen eine allzu mitleidige Allverséhnungstheologie heftig polemisierte, hat die-
se Spur zum Erliegen gebracht. Die bei manchen Kirchenvitern beobachtbare
Tendenz, das Hollenfeuer metaphorisch oder symbolisch-geistlich auszulegen,
wurde zuriickgewiesen, die realistische Auslegung setzte sich durch, auch wenn
Augustinus die radikale Andersartigkeit dieses Feuers gegeniiber dem irdischen
Feuer betonte (Civ. XX 22; XXI 9f). Kurz: die Holle gehort bleibend zur To-
pographie des Jenseits, die Strafen dort dauern unendlich, und es ist klar, dass es
eine groffe Menge von Verlorenen gibt, die so genannte massa damnata. Dante
steht in der Linie des Augustinus, aber er ldsst auch Abweichungen erkennen,
die das Interesse von Gottlieb Elsheimer finden...

LewrrscHAROFE:  Mit Allversohnung, beziehungsweise einer allzu mitlei-
digen Theologie und einem wenig konsequenten Stindenbegriff wie bei
Martin Luther, der nur auf die Gnade setzt, kann ich mich nicht anfreunden.
Was nicht bedeutet, dall man sich der sehr strengen Haltung des Augustinus
anschlieBen muf}. Im tbrigen hat sich die Auffassung davon, was eine Stin-
de sei, verstindlicherweise im Lauf der Zeit gewandelt. In unseren Augen
gehoren Homosexuelle wegen ihrer erotischen Vorlieben nicht in die Holle
verfrachtet. Ehebrecher in den meisten Fillen wohl auch nicht.Aber in einer
Hinsicht kann man sich an Dante ein Beispiel nehmen: er li3t Ausnahmen
von zunichst klar erscheinenden Regeln zu. Der Heide und Selbstmorder
Cato befindet sich im Purgatorio. Nach strikter Auslegung des damaligen
Stindenkanons, dem Dante ja im GroBen und Ganzen in den entsprechen-
den Strafszenen folgt, hitte der Mann in die Holle gehort. Dall dem nicht
so ist, hat jedoch einen eigentiimlichen Reiz. Die Platzzuweisung Catos im
Purgatorio widerspricht der menschlichen Rechthaberei. Ganz genau kon-
nen wir es eben nicht wissen, welche Stinden wie bestraft werden, erst recht
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nicht, wann und wie die Erlosung gelingt und wem sie zuteil werden wird.
Es bleibt dabei: Gottes Ratschliisse sind im letzten Grunde unerforschlich,
diesbeziigliche Vermutungen dennoch erlaubt. Dal3 GroBherzigkeit, Hilfs-
bereitschaft und aufrichtige Bitten um Vergebung Hohererseits einst wohl-
wollender aufgenommen werden als Raff- und Mordgier, Gréenwahn,
Geiz, Betrug und kleinkarierter Egoismus miissen wir hoffen und glauben.
Tun wir das nicht, landen wir bei unserer Vorstellung von Gott bei einem
Demiurgen, der mit uns Schindluder treibt. Dann wire es allerdings besser,
wir verzichteten auf die Vorstellung, es gibe Thn.

Ja, es gibt noch andere Stellen, die beim Dante-Kongrefs auf dem aventinischen
Hiigel besprochen werden. So die bekannte Episode, wo der Jenseitswanderer
Dante Francesca da Rimini begegnet, die aus Liebe Ehebruch mit Paolo be-
gangen hat und von ihrem Ehemann mit ihrem Geliebten zusammen erdolcht
wurde. Dante empfindet Mitleid (pieta) mit den Verworfenen, was verwerflich
sein konnte, da die gottliche Ordnung der Gerechtigkeit nicht in Frage gestellt
werden darf. Um nicht als Anklager Gottes zu erscheinen, fallt Dante kurzer-
hand in Ohnmacht: «und ich fiel hin als fiele eine leiche», iibersetzt Stefan
George den uniibersetzbaren Vers: caddi come corpo mortale cade (Inf. 5).
Hier — wie auch bei Dantes Mitgefiihl mit dem Selbstmérder Pier della Vigna
(Inf. 13) — zeichnen sich feine Risse im System der eschatologischen Zuteilung
ab, die fiir die moderne Rezeption Stoff zum Nachdenken geben. Elsheimer
Jjedenfalls fragt sich: « Warum wird der Mann so hart bestraft? Soll das gerecht
sein?» (58)

LewrrscHAROFF:  Genau diese Stellen, in denen das gottliche Gerechtig-
keitsgeftige zumindest als wackelig und fiir den Menschenverstand als nicht
einsehbar empfunden wird, sind so bewundernswert, weil Dante eben kein
betoniertes Wissen tiber Gottes Gerechtigkeit in Verfligung hilt, sondern
gleichsam unter Vorbehalt davon handelt. Dante, der als groBer Dichter ra-
dikal unbescheiden war, ist an solchen Stellen kleinlaut und zugleich sehr,
sehr bescheiden. Das gefillt mir ungemein.

Auch Samuel Beckett scheint von diesen Stellen fasziniert gewesen zu sein. In
Dante und der Hummer gibt die Italienischlehrerin Ottolenghi den Ratschlag:
«Aber es konnte Ihnen nicht schaden, einmal Dantes seltene Mitleidsregungen
in der Holle zusammenzustellen.»” — Das sperrige Thema Holle ist seit den
1960er Jahren aus Theologie und Kirche immer mehr verschwunden. Dafiir
kommt es in der Literatur vermehrt vor — gerade dann, wenn es um die abgriin-
dige Verlorenheit und metaphysische Unbehaustheit als Signatur des heutigen
Menschen geht. Im Pfingstwunder verweisen Sie selbst auf Samuel Beckett
und Primo Levi. Beide sind aufmerksame Leser Dantes gewesen und haben der
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Divina Commedia iiberraschend aktuelle Fortschreibungen abgerungen. Was
fasziniert Sie an diesen Lesarten? Wo sehen Sie Grenzen?

LewiTscHAROFF: In dem Male, in dem die Hollenvision als klar definierte
jenseitige Strafanstalt nicht mehr so richtig «<zieht, wird sie um so mehr
ins Diesseits verlagert. Und das vergangene Jahrhundert bot reichlich Ma-
terial an Grausamkeit, neben denen die althergebrachten Hollenvisionen
zwar nicht als Kinderkram erscheinen (Dantes Inferno gewil} nicht), aber
sie wurden von der Realitit weit tiberboten, besonders in Deutschland,
aber auch mit Wirkung auf die anderen europiischen Linder, in denen sich
das Christentum einst verbreitet hatte. Dabei sollte man nicht nur an die
beispiellosen Leiden der KZ-Insassen denken, an den Gipfel der Brutalitit
— auch die beiden Weltkriege sind mit einer unvorstellbaren Vernichtungs-
energie Uber die beteiligten Linder dreingefahren und haben Millionen
von Toten und Verstimmelten zuriickgelassen. Das konnte nicht ohne Wir-
kung auf die Vorstellung von Gottes Allmacht, Gottes Wirken in der Welt
bleiben. Hitte es den Ersten Weltkrieg nicht gegeben, nicht die Kriegszit-
terer und Kriippel, auch nicht die vielen Arbeitsunfille, die Franz Kafka in
seiner Funktion als Versicherungsbeamter zu begutachten hatte, wiren seine
Schriften gewil} harmloser ausgefallen. Er hitte vermutlich nicht von einem
radikal zuriickgezogenen Gott gehandelt, der, wenn tiberhaupt, auf unbe-
kannten Schleichwegen in Erscheinung tretend, die Romanfiguren foppt
und ins Verhingnis fiihrt. Und Samuel Beckett hitte sich nicht mit solcher
Inbrunst tiber die anglikanische Bibel und tiber Dantes Commedia gebeugt,
um daraus Teile zu entwenden, sie zu verhackstiicken und ins absurd Ko-
modiantische zu Gberfiihren. Ernst und Spiel sind dabei gekonnt ineinander
verzahnt. Das stirkste Beispiel des Gotteshaders ohne jegliche Moglichkeit
eines versohnlichen Ausgangs hat jedoch der Dichter Jitzchak Katzenelson
verfaBt, der in seinem «Dos lid funm ojsgehargetn jidischen folk» Gott auf
eine Weise herausfordert, neben der die Anklage des Hiob harmlos wirkt.
Seine Familie und schlieBlich auch er selbst starben in der Gaskammer. Kat-
zenelsons groBes Gedicht ist die schirfste Anklage gegen Gott, die ich kenne.
Leider ist die Ubersetzung von Wolf Biermann viel zu grobianisch, mitunter
fast tolpelhaft geraten. Ich ziehe die iltere Ubersetzung von Hermann Adler
bei weitem vor, auch wenn sie bisweilen etwas an Schirfe vermissen laf3t.

Vielleicht darf ich noch einmal auf Beckett zuriickkommen, der im Pfingst-
wunder ja wiederholt Erwdhnung findet. Er hat in seinen Stiicken den Kom-
munikationsverfall bis an die Nulllinie des Verstummens vorangetrieben. Man
wartet und wartet, ohne zu wissen worauf, und schlufft hin und her, ohne
irgendwo anzukommen. Gottlieb Elsheimer verweist in seinen Aufzeichnungen
auf einen Prosa-Text von Beckett mit dem Titel Le dépleuper, den Elmar To-
phoven mit der gliicklichen Wendung Der Verwaiser ins Deutsche tibertragen
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hat. Es geht hier um einen hollenhaften Aufenthaltsort, der einen Durchmes-
ser von 50 Metern, und eine Hiohe von 16 Metern hat. Alle Insassen, die in
dem beengenden Behadlter stecken, sehen durch ein kleines Loch in der Decke
Licht. Sie haben marode Leitern, mit denen sie versuchen, hoch zu kommen.
Aber sie tun es einzeln, nicht gemeinsam. Nur die Grofiten schaffen es, mit der
Fingerspitze einmal die Decke zu beriihren. Das Loch zu erklimmen und das
dunkle Gedrange der Korper im Zylinder zu verlassen, bleibt ihnen versagt.
Kein Entrinnen aus dem Behilter, der ein literarisches Inbild der Holle ist.
Beckett selbst identifiziert sich, wie Sie im Pfingstwunder ebenfalls erwdihnen,
mit der Figur des Belacqua, einem florentinischen Geigenbauer. Dieser kauert
am Fufle des Liuterungsberges, ohne auch nur zu versuchen, den Aufstieg zum
Gipfel des Lauterungsberges in Angriff zu nehmen. Belacqua, eine wahre Ikone
der Antriebslosigkeit, setzt auf das stellvertretende Gebet der Lebenden. Anders
als in der Holle, wo alles statisch und ausweglos ist, kommt hier ein Fiinkchen
Hoffnung ins Spiel...

LEWITSCHAROFF: Zunichst — danke fiir das Wort «chluffeny! Ich hatte es ver-
gessen und werde es sofort wieder in den eigenen Sprachschatz tiberfiih-
ren. Der Verwaiser ist einer der ausweglosesten Texte Samuel Becketts. Kein
Fiinkchen Komik zwinkert dem Leser ins Auge, wenn er sich ihm widmet.?
Definitiv nicht purgatoriumsgeeignet. Beim antriebslosen Belacqua in der
Commedia, der sich allerdings ganz unten am Liuterungsberg befindet, ist
eine Erleichterung auf lange Sicht immerhin méglich. Dabei geht es auch
um das Thema Fiirbitte. Wenn sich Menschen, die noch am Leben sind,
herzinnig dazu aufraffen konnen, fiir einen verstorbenen Stinder zu beten,
um die thm auferlegte Strafe zu mildern, ist das eigentlich ein sehr schoner,
zart korrigierender Gerechtigkeitsversuch. Er hat sein Vorbild auch in eini-
gen jiidischen Propheten, die Gottes Zorn zu bindigen versuchen, indem
sie Thm etwas abringen. Allerdings geht es dabei ungleich schirfer zu als in
der Fiirbitte, die fuir einen geliebten Toten eingelegt wird. Nattirlich verweist
die Firbitte auch auf den schwindelerregend generdsen Stindeneinsatz Jesu,
aber das ist ein weites Feld. Dal} Martin Luther gegen den zu seiner Zeit
praktizierten AblaBhandel, der ja mit einem verkommenen Fiirbitteunwe-
sen in Verbindung stand, mit Ingrimm zu Felde zog, ist allerdings auch ver-
standlich. Wie alles menschliche Tun, das zunichst zum Guten neigt, kann
es sich verkehren in etwas zutiefst Profanes, Egoistisches. In unschuldiger,
monetir nicht verunreinigter Form, ist die Furbitte jedoch herzerhebend.
Ich hoffe doch sehr, dal3 jemand nach meinem Tod die Hinde faltet und
versucht, Gott daran zu erinnern, dal3 ich nicht nur schlecht gewesen bin,
daf3 meiner Verstrickung in das Bose die teilhabende Schwiche innewohnt,
die in fast jedem Menschen ihr Unwesen treibt.
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Der fiskalische Mifibrauch der Fiirbitte im Ablaffwesen ist das eine, der Gedan-
ke einer Gemeinschaft, die tiber die Bruchlinie des Todes hinaus Spielformen
des Fiireinander-Eintretens kennt, das andere. Nahezu vergessen ist, daf} in
der theologischen Tradition zwischen der ecclesia triumphans im Himmel, der
ecclesia patiens im Purgatorium und der ecclesia militans auf Erden unter-
schieden wurde. Mag die Terminologie heute antiquiert und miflverstindlich
sein, so ist der Gedanke, dass die Heiligen im Himmel fiir die pilgernde Kirche
auf Erden eintreten konnen doch trostlich. Umgekehrt haben die Glaubigen die
Moaglichkeit, durch fiirbittendes Gebet fiir verstorbene Angehdorige und Freunde
einzutreten. Oft wird die Praxis des Gedenkens mit dem Entziinden einer Ker-
ze oder — am Feiertag Allerseelen — mit dem Gang zu den Grabern verbunden.
In einer immer schnelllebigeren Zeit sind solche Formen des Eingedenkens, die
in der Liturgie gepflegt werden, ein wichtiges Widerlager. Statt die Kirche auf
ihre institutionelle Auflenseite zu verkiirzen, wire die theologische Tiefendi-
mension der communio sanctorum, die das Geheimnis der Kirche ausmacht,
neu zu entdecken. Dazu kann die Lektiire Dantes ein Anstof3 sein...

LewrrscHAROFE: O, da stimme ich mit Thnen vollig iiberein. Jede Form des
Eingedenkens, die an das Tremendum, und damit an alles mit dem Tod in
Verbindung stehende riihrt, ohne es zu iiberschwitzen, ist von enormer
Bedeutung. Natiirlich auch das Behiiten und Hegen von Gribern. Einen
leisen Zweifel hege ich nur in bezug auf Dante. Dichtung, selbst wenn sie
groBartig und von religidser Stromung getragen ist, bleibt Dichtung. Wie
ein Gleichnis der Bibel oder eine Prophetenpassage darf man sie nicht aus-
legen. Dichtung spielt immer auf einem anderen, freiheitlicheren und zu-
gleich frivoleren Terrain. Die Bibel mit ihren parataktischen Sitzen, die wie
Schlachthiebe niedergehen, zwischen denen sich ein gihnender Abgrund
nach dem anderen 6ffnet, ist etwas vollig anderes.

Was die Differenz zwischen Dichtung und Bibel anlangt, bin ich ganz bei
Ihnen. Natiirlich kann man die Bibel — wie Bert Brecht — als groffe Literatur
lesen, und so ist sie ja oft auch gelesen worden. Aber sie erschopft sich dar-
in nicht. Zumindest aus glaubiger Perspektive ist sie zugleich heilige Schrift,
eine Sammlung kanonischer Biicher, die iiber Jahrhunderte gewachsen ist und
unzdhligen Menschen im Leben und im Sterben Kraft und Halt gegeben hat.
Auch der Aufriss von Dantes Jenseitslandschaft speist sich nicht zuletzt aus
biblischen Quellen. Bemerkenswert ist, dass die Sehnsucht nach der Schau Got-
tes — das desiderium in visionem Dei — bei Dante mit der Figur der Beatrice
zusammengebunden wird. Sie ist der Sehnsuchtspfeil, der den Wanderer immer
dann, wenn er ermiidet und nicht mehr weiter will, vorantreibt.
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LewrrscHAROFE: Ich lese die Bibel nicht als Literatur. Heimito von Doderer
liest sich besser. Aber er legt mir nicht nahe, wie ich leben soll und verheil3t
mir nichts. In Bezug auf Beatrice kann ich Thnen nicht ganz folgen. Zwar
erinnern Sie mit Recht daran, da3 an Beatrice als Mittlerin die Sehnsucht
nach der Gottesschau gebunden ist, andererseits gerit sie iiber weite Stre-
cken der Commedia nahezu vollig in Vergessenheit. Natiirlich hat sie dann
einen groflen Starauftritt als gestrenge Lehrerin, die sich Dante — salopp
gesagt — zur Brust nimmt. Sie zlichtigt ihn regelrecht, macht ihn zum Kind,
das fast flennend seine Schuld eingestehen muf3. Das [iBt sie nicht unbedingt
sympathisch wirken. Offen gestanden tiberzeugt mich die Figur der Beat-
rice am wenigsten in der Commedia. Sie hat etwas von einer Galionsfigur,
deren Existenz eher behauptet wird, als dal3 sie auf das Gemdit des Lesers
eindringlich wirken konnte. Vielleicht bin ich da etwas stur. Francesca ist
eine ungleich stirkere Figur als Beatrice, obwohl sie nur in wenigen Zeilen
in Erscheinung tritt. Sie ist hinreiend, ithr Leid anriihrend, sie prigt sich
dem Leser sofort ein. Nicht umsonst zahlt der Canto, in dem sie auftritt, zu
einem der am hiufigsten zitierten. Beatrice wirkt hingegen wie eine kalte
Kunstfigur. Allerdings ist die Konstruktion faszinierend, dal3 einer schonen
Frau, die jung gestorben ist, aber keineswegs als Heilige verehrt wurde, eine
derart durchschlagende Erlosungskraft anbehauptet wird. Auch das ist Litera-
tur in reiner Form, die sich keineswegs strikt an theologische Vorgaben hilt.
Das machte Dantes Commedia in den Augen des Klerus im iibrigen suspekt,
nicht nur die Ungeheuerlichkeit, daf3 er etliche Pipste kopfunter in die Hol-
le verfrachtet und auf ihren FuBsohlen Feuer entziindet hat. Eine Strafe mit
hohem Symbolgehalt. Ihre Stinden bestehen darin, daf3 sie weder dem jesu-
anischen Vorbild nacheiferten noch sich um das Weitertragen der pfingstli-
chen Botschaft mithten. Im Gegenteil, sie hatten diese Botschaft durch ihre
Lebensfiihrung griindlich korrumpiert. Starker Tobak ist das! Mich wundert
immer noch, daf} die Kirche nicht schirfer gegen Dante zu Felde zog.

Ja, die Strafe fiir die Pipste ist symboltrichtig. Bonifaz VIII. und Clemens
V., die durch politische Intrigen, Amterschacher und Betrug das Evangelium
auf den Kopf gestellt haben, werden durch Feuerflammen an den Fufisohlen
gequdlt (Inf. 19). Damit sind sie ein Gegenbild der Apostel, auf deren Haup-
tern sich die Feuerzungen des Geistes niederlieffen, so daff sie begannen, in
fremden Sprachen zu reden (vgl. Apg 2, 1-13). Im Journal ist zutreffend von
einer « Verkehrung des Pfingstwunders» (193) die Rede. Das Pfingstwunder im
Roman kommt allerdings ohne Feuerzungen aus. Sie kombinieren das Fest, das
die babylonische Sprachverwirrung zuriicknimmt und den vielstimmigen Spra-
chensturm feiert, mit einer kollektiven Erhebung, ja Himmelfahrt, wobei offen
bleibt, ob das unerkldrliche Entschwinden im Abendhimmel von Rom (sky)
wirklich ins himmlische Jerusalem fiihrt (heaven)...
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LEWITSCHAROFE: Ja, genau. Das muf} offen bleiben. Ob die Dantegelehrten
eine himmlische Erlosung verdient haben oder nicht, kann man nicht wis-
sen. ODb sie geradewegs dem Gehege Gottes entgegenfliegen, bleibt offen.
Elsheimer weil3 es erst recht nicht. Es sind ja Menschen verschiedener Re-
ligiositit beteiligt, etliche der Gelehrten diirften gar keiner Religion anhin-
gen. Insofern sind das alle mitsammen nicht gerade klassische Kandidaten
fir einen Sitz im Himmel. Aber der Sprachrausch, der die kleine Mann-
schaft vor ihrer Erhebung in den Himmel ergreift, ihr einander sich Zunei-
gen in den verschiedenen Sprachen, hat etwas zutiefst Gliickhaftes. Eine rei-
ne Mirchenidee, wenn Sie so wollen. Hier wird das Lied der Verstindigung
tiber Grenzen und Kontinente hinweg gesungen. Was das Gute, Wahre und
Schone bedeutet, davon werden die Menschen im Saal der Malteser erfal3t,
und es reiB3t sie in schwindelerregende Hohe. Wer etwas wahrhaft Gutes von
einem anderen Menschen im hiesigen Leben erfihrt, dessen Geist erfihrt
sofort eine Liipfung, sein Herz wird frei, flir einen Moment ist ihm die Welt
in glanziibersponnene Schonheit getaucht.

Das Pfingstwunder selbst wird von Elsheimer riickblickend als Ereignis der Wahr-
heit beschrieben. In Anspielung auf Celans Gedicht Ein Drohnen heifst es in
seinem Journal: «Die Wahrheit ist mitten unter uns getreten.» Sie schreitet durch
das «Metapherngestober» hindurch, dffnet die Augen und erweckt die Herzen.”
Das griechische Wort fiir Wahrheit — aletheia — enthalt ja zwei wichtige Finger-
zeige. Zundchst bezeichnet es mit Martin Heidegger die «Un-Verborgenheit»: Das
Verborgene, das Verdringte, das Dunkle kommt ans Licht (das alpha privativum
in a-letheia zeigt die Negation von lanthano / leth = «werbergen» an). Zugleich
ist der aletheia die Negation des Vergessens eingeschrieben. Am Ende steht nicht
Lethe, der mythische Fluss des Vergessens, in dem das Geddchtnis an die dra-
matische Leidens- und Schuldgeschichte der Menschen versenkt wird, sondern das
Gottesgeddchtnis, das alles aufbewahrt und nichts vergisst.

LeEwITSCHAROFE: Dal3 es eine Instanz gibt, die nicht vergiB3t, was den Opfern
angetan wurde und wer die Schuldigen sind, ist von enormer Bedeutung.
Alles, was wir tiber Gerechtigkeit denken, ist zunichst an die Erinnerung
gekniipft. Es mag spater in dem einen oder anderen Fall ein Verzeihen ge-
ben. Zunichst geht es aber darum, das Leid, das einer dem andern antut, in
greller Schirfe aus der Erinnerung auferstehen zu lassen. Es kann gar nicht
genug betont werden, welche zivilisatorische Leistung darin steckt, grausa-
me Verbrechen nicht im Wasser der Lethe davonschwimmen zu lassen. Es
geht hier keineswegs um licherliche Rechthaberei und kleinlichen Streit.
Es geht ums Ganze. Um Totschlag, Folter, Mord, Vélkermord. Das mensch-
liche Gericht kommt meistens zu spit. Oft richtet es klaglich. Wir brauchen
Gott, der nicht vergiB3t, wir brauchen Thn, damit Er richtet.
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Ja, wenn es eine wahrheitsgemafle Aufarbeitung der Geschichte geben und Schil-
lers Wort «Die Weltgeschichte ist das Weltgericht» nicht der finale Kommentar
zum Weltgeschehen bleiben soll, dann brauchen wir ein Gericht, das die Wahr-
heit aufrichtet und den Hingerichteten Recht verschafft. Gabe es eine solche
Instanz nicht und wiirden die Henker die Spuren ihrer Verbrechen im Sand
der Geschichte erfolgreich verwischen konnen, hdtte dies, wie Jacques Derrida
einmal gesagt hat, etwas ungemein Trostloses: «Wenn es eine Verlusterfahrung
gabe, den einzigen Verlust, der auf ewig untrostlich fiir mich wdre und der
alle anderen in sich vereinigte, wiirde ich dies Geddchtnisverlust nennen. Der
Schmerz, der fiir mich am Ursprung der Schrift steht, ist der Schmerz tiber den
Geddchtnisverlust, nicht nur iiber das Vergessen oder die Amnesie, sondern iiber
das Ausloschen der Spuren.»'” Derrida hat den Uberlebenden der Vernichtungs-
lager im Blick — einen Zeugen, der nicht selten einsam gegen das Vergessen und
Verdringen aufsteht, dessen Zeugnis angefochten und in seinem Wahrheitsge-
halt bestritten werden kann. Bei Celan heifst es einmal in gebrochener Diktion:
«Niemand / zeugt fiir den / Zeugen.»"!

LEWITSCHAROFF: Solche AuBerungen sind bestiirzend, denn das Ausléschen
der hier genannten Spuren wird immerfort betrieben. Man kann von Gliick
sprechen, wenn es ein Innehalten gibt, redliche Zeugen zu Wort kommen
und ithnen geglaubt wird. Es ist ja immer wieder unfaB3lich, daB3 es auch in
unserem Land Menschen gibt, die die dubBerst sorgfiltig dokumentierten
Verbrechen der Nationalsozialisten leugnen. Uber kaum ein anderes Grof3-
verbrechen gibt es eine derart glaubwiirdige Flut von Zeugnissen. Nicht
nur von den Opfern. Sondern auch von den Titern selbst, die ja teilweise
emsig die Leichenberge gefilmt und photographiert haben. Die abgriindige
Bosheit stirbt nie. Sie gehort zum Leben. Um so erstaunlicher, wenn einige
Menschen auch zu tiberraschender Giite fihig sind, ein erstaunlicher Mut
sie in bitterster Not sogar befihigt, das eigene Leben fiir andere zu riskieren.
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ABSTRACT

«In Need of a God, who does not forget»: A Dialogue with Sibylle Lewitscharoff about her Latest Novel «Das
Pfingstwunder. Sibylle Lewitscharoff, distinguished Berlin novelist, centers her latest novel around a
symposion on Dante. The congress suddenly comes to an end, when in a miraculous event most of
the researchers ascend to Heaven. In a talk with theologian Jan-Heiner Tiick Lewitscharoff reveals her
views about central issues of eschatology and afterlife, about fundamental human questions and about
the enhancement of our concept of reality by the means of literature.
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